CHRISTINA THURMER-ROHR

DAS FEMINISTISCHE PROBLEM MIT DER MACHT

UND DIE PROVOKATION DURCH HANNAH ARENDTS MACHTBEGRIFF

I

Der Diskurs zur Frage der Macht war im Feminismus von Beginn an ambivalent. Die eine
Fraktion sah ,,Macht* als gefahrliche Verfiihrung an: als Verfihrung zur Angleichung der
Frauen an ein System, um dessen fundamentale Kritik es der feministischen Bewegung gerade
ging, as Verfuhrung zur Fortsetzung patriarchaler Normen, zur Verschérfung von
Ungleichheiten, zu Privilegien einzelner auf Kosten anderer: zur Infektion also durch ein

, Denken wie Manner“ . Diese Formel lag wie ein Damoklesschwert tiber allen
feministischen Machtdiskursen.

Die andere Fraktion verstand dagegen die Teilhabe an den Institutionen der Macht als Weg
zur Befreiung der Frauen, zur Geschlechtergleichheit und damit zum gesellschaftlichen
Wandel. Gegenstand der Kritik war hier nicht die Macht als solche, sondern ihre
Monogeschlechtlichkeit. Das Eindringen der Frauen wirde diese mannliche Monokultur
strukturell und inhaltlich veréndern. Vom Machteintritt wurde keine Korruption der
Personen, sondern ihre Stérkung erwartet , und mit der Stérkung der Frauen eine Veranderung
der Macht selbst.

Diese Macht wurde in den siebziger Jahren vor allem von Seiten der autonomen
Frauenbewegung als ,,falsche Macht* bezeichnet, alseine Macht, die, die
MannergeselIschaft einigen wenigen Frauen unter der Bedingung offeriert, dald sie sie dazu
verwenden, alles so zu lassen, wieesist ... Diesist die Bedeutung weiblicher
Alibifunktionen: die der grofen Mehrheit der Frauen vorenthaltene Macht wird einigen
wenigen geboten, damit der Eindruck entsteht, als konne jede wirklich qualifizierte Frau
Zugang zu leitenden Positionen, Belohnung und Anerkennung erlangen — so als gabe es eine

tatsichlich auf Leistungen beruhende Gerechtigkeit* 2

Hinter diesen Positionen versteckte sich mehr als eine ausdiskutierbare
Meinungsverschiedenheit. Es handelte sich vielmehr um eine Spaltung, die kontroverse
Positionen dartiber spiegelte, was die patriarchale Kultur mit Frauen macht und was ,,die
Frau® in einer patriarchalen Kultur ist, sein oder werden kénnte, Kontroversen, diein der
|dentitéts- und der Machtfrage explodierten. Die Spaltung kann mit den Begriffen
Geschlechterdifferenz versus Geschlechtergeichheit oder Assimilationskritik versus
Emanzipationshoffnung beschrieben werden. Die feministische Kritik an der traditionellen
Gleichheitsthese, somit auch an der Forderung nach gleichem Recht auf Partizipations- und
Machtchancen fur Frauen wies auf das ihr innewohnende Dilemma hin: das Dilemma der
Angleichung, die Gefahr, dal3 die ,, Féhigen® versuchen, die dominanten androzentrischen und
ethnozentrischen Denk- und Aktionsweisen zu Gbernehmen, indem sie durch gleiche
Leistung, gleiche Effektivitét, gleiche Lebensstile einen gesellschaftlichen Status erreichen,
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der dem mannlicher Machttréger gleiche und zugleich ale Mittellosen, die diesem Mal3stab
nicht genligen, ausschlief3e und entwerte: Gleichheit nur fir Gleiche, eine Kontroverse also,
die nicht nur den Feminismus umtreibt.

Hinter der ersten Version, die Macht auf der Basis von Differenz forderte, steckte die
Annahme, dal? Frauen in ihrer kollektiven Unterdriickungsgeschichte systematisch zu
Objekten der Mannergesellschaften zugerichtet worden sind, sich also zuerst selbst ,, finden*
mussen, wenn sie eine andere Welt schaffen wollen, entsolidarisieren — heute heil3t das
»hegative Koalitionsfreiheit”. Verénderungen bewirken konnten sie nur als Andere und nicht
als Gleiche des Mannes. Der Eintritt in die vorhandenen Machtverhdtnisse wirde sie aber zu
Gleichen machen, kénne somit auch keine qualitativen Verénderungen mit sich bringen,
sondern nur zur weiteren Variante der Funktionalisierung der Frauen fr herrschende

I nteressen werden. Damit wirden Frauen die Machtverhaltnisse, verstanden als
Gewaltverhaltnisse, verstarken, aul3erdem eine Verschleierung des Geschlechterunrechts
betreiben und so indirekt selbst zu Akteurinnen weiterbestehenden Unrechts werden. Der
Prozess der |dentitatsfindung brauche deswegen eine andere Macht, eine Neudefinition von
Macht, die Frauen selbst formulieren und sich aktiv aneignen mifiten. Der Zugang zu dieser
Macht wurde in eéinem verschwundenen oder verschiitteten, einem gestohlenes Wissen
gesucht, dasin der eigenen abgewerteten Erfahrung und Geschichte verborgen ist, ein Wissen,
das mit dem Zwang zu Heterosexualitét und Mutterschaft und einer konzertierten Ignoranz
gegenuber der kollektiven Geschichte weiblicher Unterordnung auch dem Bewul3tsein der
Frauen entkommen ist, ein enteignetes und wiederzugewinnendes Gut, das ,,als Macht
zuriickkehrt“ * . Diese Macht hieR Autonomie und Gegenmacht. K onsequenz dieser Position
war die Ablehnung jeden etablierten Insidertums und der Mut zum Ketzertum, die bewul3te
Entscheidung zur Auf3enseiterin, damit auch die Entscheidung gegen Privilegien, die die
herrschende Ordnung auch den Frauen zu bieten hat, sofern sie sich den Auflagen beugen.
Diese Position war rebellisch, konsequent, radikal, sie hatte den Flair des Revolutionéren, den
Stolz der Dissidenz. Ihr haftete zugleich ein gynozentrisches Avantgardebewul3tsein an, der
Verdacht des Illusionéren, Elitdren und Separatistischen, manchmal auch eines exorzistischen
Sauberungswahns, vielleicht auch einer Verzichtshatung, die nicht immer frei von
Ressentiment war.

Die zweite Version, die Macht auf der Basis von Gleichheit, Gle chbehandlung,
Gleichberechtigung fordert, geht unbefangener mit dem eigenen Geschlecht um, und ihre
Konsequenz ist wesentlich pragmatischer. Frauen sollen wie sie sind in die vorhandenen
Organisationen und vorbereiteten Kandle wie sie sind einsteigen, sich qualifizieren, Chancen
wahrnehmen und zugreifen. Diese Position ist von Traditionen gestiitzt —z.B. einer langen
sozialistischen, sozialdemokratischen und frauenpolitischen Geschichte -, sieist von
konkreten Forderungen und konkretisierbaren Zielen angetrieben und durch personliche und
politische Teilerfolge ermuntert. Chancengle chheit wurde zunéchst mit den klassischen
Instrumenten der Frauenpolitik durchzusetzen versucht, mit Gleichstellungsgesetzen,
Quotenregel ungen, Frauenbeauftragten, Querschnittsreferaten, Berichtspflichten und
Kontrollgremien, mit gezielter Frauenforderung in Organisationen, im Personalbereich, in
Bewerbungs- und Einstellungsverfahren, Beurlaubungs- und Arbeitszeitmodellen etc. Diese
auf Machtverankerung der Frauen zielende Politik ist die, die aus den rebellischen siebziger
und achtziger Jahre geblieben ist und die zweifellos bel alen ihren Grenzen beachtliche
Erfolge verbuchen kann. Die Logik dieser Initiativen ,,geht davon aus, daf3 sich alle mittel-
und unmittelbar betroffenen Arbeitsbereiche quasi automatisch im Geiste der Quotierung
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veréndern“ *. Diese Initiativen wurden weiterentwickelt mit dem Konzept der
Geschlechterdemokratie, das weg will vom Frauenforderungsgedanken und seinem impliziten
Defizitansatz. Geschlechterdemokratie ist an Frauen ebenso wie an Ménner adressiert und
versteht die,, Ballance” der Geschlechter als Gemelnschaftsaufgabe, als Leithild politischer
Bildung, as Instrument der Organisationsentwicklungen - Satzungszweck z.B. der Heinrich-
Boll-Stiftung. Den Konzepten, ob sie Gleichstellungspolitik, Geschlechterdemokratie oder
mainstreaming heil3en, mag der Verdacht anhaften, systemerhaltend zu sein. Sie wirden nicht
an die Wurzeln gehen, sie wirden Patriarchatskritik auf ein blof3 quantitatives Problem
reduzieren und seiner Inhalte entkleiden, sie wiirden die rebellischen Inhalte des Feminismus
verkaufen, wirden européi sche Mittel schichtsfrauen zu Stiitzerinnen des Eurozentrismus
machen, sie wirden weiterhin Identitétspolitik betreiben, den gewonnenen Status der
einzelnen Erfolgsfrauen Uberschétzen und ihre Anpassungsbereitschaften unterschétzen , so
lautet die Kritik. Zur Zeit ist der Konsens aber wohl weniger auf Seiten dieser Kritik, als auf
Seiten einer pragmatischen Nutzung des Mdglichen.

Mir geht es an dieser Stelle nicht um die Uberpriifung dieser Argumente, sondern um die
Grinde fur den bleibenden Argwohn und um die Definition von Macht, die dem Argwohn
zugrundeliegt:

Eine Ursache liegt im moralischen Verruf, in dem Macht steht, in der Uberzeugung, dai3
Macht korrumpiert. Esist ein Grundmif3trauen gegentiber dem Oben und zugleich gegentiber
dem mainstream, gegentiber etablierte n Ingtitutionen des Staates und zugleich gegentiber
etabliertem Denken des common sense, gegenuiber jedweder verfestigten Macht also, wie sie
in Organisationen und K pfen eingeschrieben ist. Dieses Mif3trauen war besonders
charakteristisch fir oppositionelle Bewegungen in der alten Bundesrepublik der siebziger und
achtziger Jahre, denen esin allen ihren Anklagen um die Entmystifizierung von politischen,
Okonomischen, gesellschaftlichen Machttragern ging. Die zunehmende V ergegenwartigung
der deutschen Geschichte des National sozialismus sowie der kapitalistischen
Gesetzmaldgkeiten radikalisierte die Enttarnung ménnlicher Helden, die Demontage und
Blof3stellung der Figur ,des Mannes® als Représentanten herrschender Gewalt in den
verschiedensten Gewandern normaler Mannlichkeit: die Dequalifizierung von Macht
Uberhaupt im Sinne eines Automatismus von Macht, Machtverfihrung und Machtmi(brauch.

Eine zweite Ursache mag im Fortdauern einer traditionell weiblichen Mitgift liegen. Sie zeigt
sich in der sogenannten Erfolgsvermeidung, einer nicht nur erzwungenen, sondern auch
selbstgewdahlten Machtferne, die zugleich Schuldferne zu versprechen scheint. Dieser These
zufolge ist vielen Frauen an der Teilhabe an herrschender wie aternativer Macht kaum
gelegen, sofern sie im Windschatten méannlicher Hauptakteure ganz gut gefalren sind. Wer
sich nicht exponiert und lieber im Hintergrund bleibt, erntet zwar weniger Privilegien, ist aber
auch entlastet von Verantwortungen, auch entlastet von Konkurrenz, und kann sich zugleich
einer begrenzten Anerkennung sicher sein, solange die Regeln der Geschlechterhierarchie
einigermalen eingehalten werden — schliefdlich auch, solange irgendjemand fir diese
geschiitzte Existenz zahit.

Eine dritte Ursache steckt in einer weitgehend ublichen sprachlichen Gleichsetzung von
Macht und Gewalt. Sowohl in den politischen Wissenschaften als in der Umgangssprache ist
Macht letztlich Gewal . Macht gilt als Vorstufe von Gewalt, und Gewalt als Zuspitzung von
Macht, asihre eklatanteste Manifestation. In der Politologie und Soziologie wird politische
Macht —inihrer reinen Form - mit Staatsgewalt gleichgesetzt, in den Sozialwissenschaften
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haufig mit Herrschaft und Dominanz, und im alltéglichen kritischen Reden und Schreiben
sind Machtverhdtnisse soviel wie Gewaltverhadtnisse, Machtpositionen soviel wie
Befugnisse zur Herrschaftsausiibung, Machtzentren soviel wie Zentren der Unterdriickung.
Fachlich und aulRerfachlich ist bis heute die Definition Max Webers populdr, der gemald
Macht die Mdglichkeit zur Gewaltanwendung ist: die Chance, den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben der anderen durchzusetzen.

I

Eine solche Gleichsetzung von Macht und Gewalt verstellt den Blick auf eine ganz andere
Seite der Macht, bzw. auf die Macht als anderes Phdnomen, auf einen ,, positiven® oder
produktiven Machtbegriff, der vom genauen Gegenstiick zur Gewalt handelt. Hannah Arendt
hat eine solche grundsétzliche qualitative Unterscheidung von Macht und Gewalt
vorgenommen, mit der sie sich vom mainstream der politischen Theorie absetzte. Hintergrund
ihrer Position bildeten zum e nen ihre Analysen zum National sozialismus al's totaler
Herrschaft — Analysen zur Abwesenheit und Zerstérung von Macht -, zum anderen
Unabhéangigkeits- und Blrgerrechtsbewegungen der Geschichte, auch die Bewegung gegen
den Vietnam-Krieg in den sechziger Jahren oder Debatten Uber gewalttétigen und gewaltlosen
Widerstand.

Macht leitet sich nicht, wie viele meinen, von "machen" (= herstellen) her, sondern von
mdgen, vermdgen, moglich, der Méglichkeit, zu handeln®. Macht hat potentiellen Charakter.
Sie ist kein verlaldicher Besitz, sondern immer ein Potential, verénderlich, zerbrechlich und
nicht dauerhaft. "Macht besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie
zusammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen'’. Macht
entspricht der menschlichen Fahigkeit, miteinander zu reden und sich gegenseitig zu
Uberzeugen, sich mit anderen zusammenzutun, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen und
im Einvernehmen mit ihnen zu handeln®. Macht héngt von der Zahl derer ab, die sie teilen.
Kein Mensch allein hat Macht. Uber Macht verfiigt niemals einfe Einzelne/r, sondern sie
héngt an Mehreren oder Vielen, und sie zerféllt wenn diese sich aufldsen. Wenn man von der
»Macht einer Einzelperson spricht, dann kann das alenfalls heil3en, dald sie von einer Anzahl
von Menschen ermé&chtigt ist, in ihrem Namen zu agieren - und immer nur, solange diese
Gruppe nicht auseinanderfallt®. Die Vorbedingung jeder Machterzeugung ist aso die
Zwischenmenschlichkeit, das ,,Zusammen". Isoliert und individualisiert kann man an diesem
Zusammen nicht teil haben oder hat man auf Macht bewuf3 verzichtet und die ,, Ohnmacht®
gewahlt, unabhéngig davon, wie groR die individuelle Starke oder Souveranitét ist™.

"Mit realisierter Macht haben wir es immer dann zu tun, wenn Worte und Taten untrennbar
miteinander verflochten erscheinen, wo also Worte nicht leer und Taten nicht gewalttatig
stumm sind, wo Worte nicht mif3raucht werden, um Absichten zu verschleiern, sondern
gesprochen sind, um Wirklichkeiten zu enthiillen, und so Taten nicht mif3oraucht werden, um
zu vergewaltigen und zu zerstdren"™. "Was niemals aus den Gewehrlaufen kommt, ist
Macht"*. In diesem Verstéandnis sind Macht und Gewalt fundamentale Gegensitze™ und ist
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Macht keine Variante der Gewalt, Gewalt keine Variante von Macht und entstent Macht nicht
durch die Anwendung von Gewalt, sondern wird im Gegenteil durch Gewalt zerstért. Die
Macht einer Gruppe kann durch Gewalt zum Verschwinden gebracht und auch die grofie
Macht einer Mehrheit durch Gewalt vernichtet werden. Gewalt ist ganzlich aulRerstande,
Macht zu erzeugen. Wer mit Gewalt etwas erzwingt, bezahlt dafir mit dem Verlust der
Macht - ein Problem jeder Diktatur, aber auch jeder politischen Bewegung, die sich zur
Ideologie entwickelt und sich im Besitz der enzigen Wahrheit glaubt, aso
fundamentalistisch, monologisch, eindimensional und damit gewaltférmig wird.

"Weil unsere Erfahrungen mit Politik wesentlich im Felde der Gewalt gemacht sind, ist esuns
nur natdrlich, politisches Handeln in den Kategorien des Zwingens und Gezwungenwer dens,
des Herrschens und Beherrschtwerdens zu verstehen"*. Arendt ging davon aus, da die
Verwechdung von Gewalt und Macht sich auf das politische Denken verhangnisvoll
ausgewirkt hat'® und sah in dieser Verwechsung eine "Feindseligkeit gegen das Sprechen
selbst”, den entscheidenden Bruch mit einer Tradition, die mal das Sprechen fir "die
wesentlich menschliche unter den menschlichen Umgangsformen"'’ gehalten hatte, damit
auch das Denken fir eine Form des Sprechens, das ,, Durchsprechen einer Sache mit sich
selbst“’®. Der Bruch liegt in der Entwertung gemeinsamen Handelns, das ebenso auf
Verstandigung wie auf erweitertes Denken und Urteilen angewiesen ist.

Arendts Machtdefinition ergibt sich also ausihrer Bestimmung der eigentlich ,, menschlichen®
und im weiteren Sinne politischen Fahigkeiten. Im Fall der Gewalt werden Denken, Sprechen
und Handeln gegenstands- und bedeutungslos. Denn Gewalt ist an Zwischenmenschlichkeit,
an Verstdndigung, Austausch, eigene Sprache und Sprache der Anderen nicht gebunden.
Gewalt zwingt mit Hilfe ihrer Instrumente und Zweckbindungen in eine vorbestimmte
Richtung und zu vorbestimmten Reaktionen, sie setzt Argumente aul3er Kraft, sie macht freies
Entscheiden und Urteilen irrelevant, indem sie Menschen in sprachlosen Ablaufen zum
blolRen Reagieren ndtigt. Gewalt ist in diesem Sinne auch kein politisches Instrument, well
das Politische an das Sprechen, Handeln und Aushandeln zwischen V erschiedenen und an den
,unblutigen Dauerstreit der demokratischen Offentlichkeit* * gebunden ist. Gewalt macht sich
von der Ubereinkunft und Zustimmung Anderer unabhéngig, auch ist ihr MafR grundsétzlich
nicht an die Zahl der Gewaltagenten gebunden. Gewalt kann einer gegen viele ausiiben, egal
wen, auch gegen viele, die sich widersetzen, sofern dieser eine im Besitz geeigneter
Gewaltmittel ist. Ein Einzelner kann mit einem Maschinengewehr hunderte von Menschen in
Schach halten. Gewalt und Gewaltherrschaft basiert nicht auf der Anzahl derer, die eine
bestimmte Meinung teilen und diese geltend machen, indem sie gehort werden wollen, nicht
auf der Meinung der Gewaltobjekte und der Zustimmung der Gewaltopfer. Gewalt benutzt
und verldlét sich auf Werkzeuge — Gegenstande, Waffen, Worte als Waffen. Sie braucht keine
Sprache, sie argumentiert nicht, sie verhandelt nicht. Gewalt ist stumm.

Sieist sstumm im Unterschied zur Macht, die erst entsteht, wenn Menschen miteinander reden,
streiten, sich erklaren, sich Gberzeugen, sich Ziele setzen und Neues beginnen, einen neuen
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Anfang stiften®. Macht ist Ausdruck und Ergebnis dieses Anfangens, der Verbindung von
Sprechen, Horen und gemeinsamer Initiative, und damit der Verkntpfungen unter Menschen,
die BUndnisse eingehen und gemeinsam etwas bewerkstelligen. Machterzeugung beruht
immer auf zwischenmenschlichen Prozessen, in denen man sich absprechen, Meinungen
aushandeln und Vorhaben aufeinander beziehen mul3. Macht ,ist gleichsam das Urphanomen
der Pluralitat“?. Sieist das Element des Politischen und die Bedingung der Republik. Dabei
zeigt sich der Unterschied zwischen Gewalt und Macht auch als Unterschied zwischen Zweck
und Zid: Gewalt verfolgt Zwecke, die feststehen ,, wie das Modell, nach dem ein Gegenstand
hergestellt ist und die ... die Wahl der Mittel bestimmen, sie rechtfertigen oder gar heiligen®.
Macht verfolgt Ziele, ,, an denen man sich zwar orientiert, die aber ... nicht feststehen, sich
vielmehr dadurch ... &ndern, daR mit anderen, die auch ihre Ziele haben, verhandelt wird" %,
Macht ist aso immer inspiriert und irritiert durch die Unwégbarkeiten des
Zusammenkommens der ver schiedenen Menschen, um das es im Politischen geht.

Mit der klaren Unterscheidung von Macht und Gewalt wird dem Sprechen, Anfangen und
Handeln unter Menschen ihr zentraler Wert zurtickgegeben und werden Zugange zum Sinn
des Politischen als Ort der Pluralitét geschaffen. Hannah Arendt geht es um die Rettung dieses
Politikbegriffs und damit zugleich eines Bezugs zur Welt, der der Pluralitéat Ausdruck gibt,
um die Rettung eines bedrohten zwischenmenschlichen Raums, der nur entstehen kann durch
ein Sprechen, das kein Befehlen ist und ein Horen, das kein Gehorchen ist — die wesentlichen
Fahigkeiten und politischen Méglichkeiten der Menschen®.

Arendts Machtbegriff legt den Akzent auf die Gruppierungen, die durch ihre Initiative und
ihren Zusammenhat — meist auf Zeit - Macht bekommen, indem sie etwas anfangen, was
vorher nicht bestand. ,, Sobald eine Gruppe revoltiert, entspringt Macht“?*. Diese Macht ist
gebunden und wird gestiitzt durch das, ,, was die Leute davon halten* %, durch Meinungen und
freile Zustimmung. Macht ist zwar nicht resistent gegen die Unterdriickung derer, die nicht
zustimmen, wenn im Extremfall also alle gegen einen im stillschweigenden Konsens oder in
offener Meinungskonformitét agieren und Minderheiten beiseitegeschoben werden®. Arendts
Interesse gilt aber weniger dem maoglichen Konfliktverhaltnis gegentiber denen, die an einer
gewonnenen Macht nicht teilhaben oder die eine andere wollen, weniger den Folgen der
Parteilichkeit von Macht, weniger der Frage, wie gewonnene Macht in Konkurrenz zu einer
anderen erhaten werden kann. Die héufig benutzte Metapher des Konzerts - das Handeln in
concert — macht deutlich, worum es Arendt geht: um den Enthusiasmus flr das gemeinsame
Vorhaben, das Zusammenspiel der Beitrdge Verschiedener, die Gleichrangigkeit der Partner
in ihren verteilten Rollen, die Unentbehrlichkeit der einzelnen Parts, die gegenseitige
Resonanz und Abstimmung, die Verantwortung jedes einzelnen fur die gemeinsame
Performance, das einzuhatende Mal3. Mit der Konzert-Metapher, angewendet auf die
Machtfrage, interessiert also erstrangig, was die tun, die das Konzert realisieren, weniger das
Verhdltnis eines Ensembles zu anderen, denn selbstversténdlich gibt es nicht nur eins, und es
soll viele geben.
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Macht ist dadurch begrenzt, dal? esimmer auch andere gibt, die ebenfalls handeln und Macht
bereits gewonnen haben oder gewinnen kdnnten. Macht ist gebunden an die Tatsache der
Pluralitét, begrenzt durch die Versammlung noch anderer Anfange, die schon in der Welt
sind, durch die unvorhersagbare Spontaneitét Anderer, mit denen ale Anfange sich
verstricken. Diese Verstrickungen sind in Arendts Denken kein Grund zur Klage, sondern
fordern die Handelnden heraus, sich in Beziehung zu setzen. Dieser emphatische
Machtbegriff befreit die Macht vom Geruch der Gewaltnghe und die Handelnden vom
schlechten Gewissen. Wenn das “Wesen der Macht Verstandigung und gemeinsames
Handeln ist, dann tut Macht gerade das, was Gewalt nicht tut - sich einander aussetzen tber
gemeinsame Ziele im Wissen um die Freiheit der anderen, ohne Uber Instrumente des Zwangs
zu verfiigen. Das ist zugleich die Stérke wie die Schwache der Macht.

Zweifellos wendet Arendt sich erstrangig jenen historischen Momenten zu, in denen Macht
»aufbliht*, also ein neuer Anfang gemacht und mit ihm ein neuer Faden in ein bestehendes
Geflecht schon anderer Machtniederschlge eingewoben wird®. Umso interessanter ist
gerade diese Akzentuierung fur alle Gruppen der Gesellschaft, die lange im Verborgenen, im
Schatten der Offentlichkeit und in ihren Meinungen und Protesten unterdriickt existiert haben.
Vor diesem Hintergrund kann Arendts Begrifflichkeit fir unseren Dauerkonflikt mit der
Macht klarend und hilfreich sein. Das setzt allerdings die Bereitschaft voraus, eine andere al's
die gewohnte Sicht der Dinge zuzulassen und dieses Machtverstandnis nicht aus seinem
radikaldemokratischen Kontext zu isolieren.

1

Was ist nun mit den uns selbstverstandlich gewordenen Einwénden? Was passiert, wenn
Macht durchgesetzt, etabliert und ausgelibt werden will, wenn sie etwas griindet, konserviert
und fortfuhrt? Wie ist das Verhdltnis zu Konkurrenten, Gegnern, Nichtbeteiligten
einzuschétzen, wie die Assimilationsgefahr an bestehende Herrschaftsstrukturen, wie der
Machtmif3borauch, die Niederungen des Machtgerangels, der Privilegienwirtschaft, Intrigen
und Korrumpierbarkeiten, mit denen gerade jene Mechanismen bedient werden, die die
Gleichsetzung von Macht und Gewalt immer wieder zu rechtfertigen scheinen? Wenn man
sich auf die Substanz des Arendtschen Denkens einl&f3t und diese nicht von vornherein
beschadigen will, ergeben sich auf die Ambivalenzen des Machtph&nomens veranderte
Perspektiven:

Ein politisches Denken, das den Handlungscharakter der Macht betont und sich nicht von
ihrer Repressionswirkung und der Komplizenschaft der Unterordnung dominieren lassen will,
verlegt die Verantwortung vom Auf¥endruck weg auf die Handelnden selbst und ihre
diskursive Produktivitét. Repressiv zu werden ist damit nicht der Macht anzul asten, sondern
den Personen, die zu verantworten haben, was sie tun. Esist nicht ,,die Macht*, die zum
Unterdricken, Hauen und Stechen zwingt, sondern es sind Menschen, diesich as
Machtzerstorer benehmen, wenn sie der Macht ihren zwischenmenschlichen Charakter und
ihren Fristcharakter, den Charakter des V orlaufigen nehmen.

Die Ubliche Verbindung von Macht mit Privilegien und von Privilegien mit dem Interesse an
Besitzstandwahrung® behauptet einen Automatismus, der die Gleichsetzung von Macht und

% Christina Thirmer-Rohr: Die AnstoRigkeit der Freiheit des Anfangens. Feministische Kritik —
Feminismuskritik. In; Daniel Ganzfried/ Sebastian Hefti (Hsg.): Hannah Arendt — Nach dem Totdlitarismus.
Hamburg 1997, S.142

8 Privilegienwirtschaft ist kein Machterhalt, weil mit ihr der politische Kern von Macht verloren geht. Die
Zugehorigkeit zu einem angesehenen und etablierten Berufsstand schafft noch keine Macht, alenfalls Status,



Gewalt fortsetzt und so wiederum den Weg zu gemeinsamem Handeln verstellt. Die hier
gemeinte Macht ist aber kein Privileg im Sinne illegitimer Vorteilsnahme, sondern ein
Privileg von Menschen tberhaupt, die sich als politisch und mindig verstehen. Die Devise,
von Macht soll man sich fernhalten, und die Drohung, Macht korrumpiere, unterscheidet also
nicht mehr zwischen den unberechenbaren Prozessen gemeinsamen Handelns einerseits und
einem festgehaltenen Status andererseits, in dem Macht schon umgeschlagenist in die
Voribung und Imitation von Gewalt, Macht also keine Macht mehr ist, sondern Handeln zu
einem dem Herstellungszweck gemal3en Funktionieren geworden ist und Sprechen elngesetzt
wird als Waffe, as Einschiichterung und Drohung, as Tauschung und L {ige.

Wer das Schicksal der Unterdriickten als, vorenthaltene Macht“? charakterisiert, sagt
zugleich, es gdbe eine Instanz, die die Macht von oben und von aul3en zuteilt oder entzieht.
Und wer von ,, Machtiiberlegenen und Machtunterlegenen® * spricht, sagt auch, da3 Macht
ohne Herr- und Knecht-Verhdltnis nicht zu denken sel. Wenn man aber den Unterschied
zwischen Macht und Nichtmacht im Unterschied zwischen Handeln und Nichthandeln sieht,
dann ist Macht nicht mehr nur das, was von auf3en auf uns einwirkt bzw. das wir anderen von
auf3en aufoktroyeren, sondern wird zu dem, was,, in unserem gegenwartigen Handeln und
seinen in die Zukunft ausgreifenden Wirkungen unseren Snn fir die Handlungsfahigkeit
ausmacht“ 3!, Wenn Handelnde Macht gewinnen, dann meint das nicht zugleich, daR sie das
auf Kosten und durch Unterdriickung Nichthandelnder tun. ,, Handeln ist, wie Denken, das
Leben selber“ ®, schreibt Arendt in ihrem Denktagebuch. Gemeinsames Handeln ist eine
Moglichkeit des Menschlichen, die allen zur Verfligung stehen soll und die die Politik allen
zu garantieren hat. Und erst wenn alle handlungsféahig sind, wéare Freiheit erreicht, aber eine
Freiheit, die nicht das Paradies ist, sondern die uns standig an ihren Abgrund fihrt.

,Zum Handeln braucht man Freunde" ®, ist ein Standardsatz Arendts. Wenn Macht nicht an
Instrumente, Mittel, Werkzeuge und andere materielle V oraussetzungen gebunden ist, aul3er
an den Mut, hervorzutreten und sich zu positionieren und an die Fahigkeit, andere
einzubinden, Bundnisse zu suchen und zu halten, dann wirde ,, vorenthaltene Macht” soviel
bedeuten wie die Unmdglichkeit oder Unféhigkeit, mit anderen zu handeln, und
»Machtunterlegenheit” soviel wie Vereinzelung: Mangel an Menschen, Mangel an
Zustimmung, Mangel an Dialog.

Die Bindung der Macht an die Zwischenmenschlichkeit lenkt somit den Blick auf den
Zusammenhang von Macht und Dialog, auf die politische Bedeutung des Dial ogischen.
Dialog ist das, was zwischen den Verschiedenen ist. In diesem Sinne bedeutet Dialog erstens
Verstandigung, die Briicke, Uber die die Verschiedenen sich zeigen und voneinander Kenntnis
nehmen™; zweitens Weltbezug, die Auseinandersetzung iber ein gemeinsames Drittes, in dem
sich die gegensaitige Angewiesenheit zeigt und die Tatsache, dal? die allen gemeinsame Welt

Souveranitét, Starke, EinfluR, Uberlegenheit. ,Frauen in Machtpositionen ist insofern eine irrefiihrende
Formulierung, als Macht keine , Position ist. Auch innerhalb eines Berufsstandes entsteht Macht erst im
Zusammenhandeln nicht nur fir berufssténdische Ziele, sondern fir offentliche Angelegenheiten, in die
alerdings verschiedene Berufsstdnde unterschiedlich intensiven Einblick haben kodnnen. Dieses
Zusammenhandeln bringt nicht unbedingt berufssténdische Vorteile im Sinne materiellen Zuwachses, es kann
alerdings eine offentliche Diskursmacht schaffen, die den Forderungen Respekt, Gewicht und Form verleiht,
weil hinter ihnen weitere Menschen stehen oder vermutet werden, die den Argumenten zustimmen.
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aus einer Perspektive nie verstandlich wird®; und drittens Denken, ein inneres Zwiegespréch,
in dem das Ich sich also selbst als Plural zeigt, Perspektiven anderer in Betracht ziehen kann,

also ein inneres kritisches Gegentiber hat, das Fragen stellt, Zweifel und Einspruch anmeldet

und dem Rechenschaft zu geben ist™.

Well dieser Diadlog von den Unterschieden zwischen Menschen lebt, ist er mit der
Kategoriserung von Unterschieden zu Singularen — , die" Frau, ,der* Mann, , der* Jude,
»der® Schwule, ,die’ Kopftuchtrégerin etc. - und so auch mit Identitétspolitiken nicht zu
vereinbaren. Wenn die Absicht solcher Kategorisierungen darin liegt, einerseits Einheiten zu
erfinden und damit Differenz innerhalb der Kategorien zu 16schen, andererseits zwischen den
Kategorien Trennschéarfe und Hierarchien zu etablieren, dann sind alle Grundlagen fir den
Diaog zerstort. Der |dentitétszweck solcher Singulare ergibt auch deswegen kein Fundament
fur den Dialog, well Identitdtskategorien immer den vordefinierten Ausschlufd
Nichtzugehotriger und damit jenen gewaltsamen Prozess verlangen, der die beim Hobeln
abfallenden , Spane" in Kauf nimmt, also das Uberfliissigmachen jenes ,Materials’, das dem
Zweck der Herstellung nicht dienlich ist. Der Dialog, das Handeln und die Macht haben
solche Sortierungsmechanismen gerade nicht zur Verfligung, sie suchen gemeinsame Ziele
und Inhalte unter den Verschiedenen, sie binden sich an Meinungen und ihre verénderlichen
Perspektiven, nicht an Identitéten. Wenn Pluralitdt auch fir das zur Einheit gezwungene
Geschlecht gelten soll, dann kann dessen Einheit im Sinne des kategorialen Gleichseins weder
ein politisches Ziel noch eine empirische Grundlage des Handelns sein. Freie Zustimmung
zum Konstrukt eines ,weiblichen Lebenszusammenhangs® und zur mal verordneten
Geschlechtsidentitét kann es nicht geben. Die Unterscheidung von Macht und Gewalt dient
der geschlechtsspezifischen Zuordnung nicht.

Das Andere der Gewalt ist nicht welblich und auch nicht einfach die Abwesenheit von
Gewalt, sondern die Wahrung der Pluralitdt, die sich im Austausch unter Menschen und der
Freiheit, die ihm vorausgesetzt ist, ausdriickt. Die Unterscheidung von Macht und Gewalt
ndhert sich dem Problem somit auch nicht unter der Frage nach dem Geschlecht der Téter,
sondern nach der Beschaffenheit von Gewalt. Wenn wir unter Gewalt das Unzuganglichsein
fir Andere verstehen und unter dem Sprechen eine Form des Handelns®, die sich den
Anderen aussetzt, dann ist Gewalt eine Attacke gegen das handelnde Reden mit Anderen.
Frauen wie Manner werden zu Teilen eines Gewaltensembles, sofern sie hierarchisch oder
gleichberechtigt an dessen Gesamtprodukt mitagieren und so gegen die Fahigkeit verstol3en
bzw. vor dem Mangel der Fahigkeit kapitulieren, sprechen und handeln zu konnen. Die
Grenze des Handelns bleibt die stumme Gewalt™,

In diesem Sinne stellt der Machterhalt meines Erachtens grundsétzlich die gleichen
Anforderungen an die Zwischenmenschlichkeit wie der Machtbeginn und bedeutet
Machtgewinn immer zugleich, Verantwortung zu tbernehmen und verantwortlich gemacht zu
werden, denn Macht hat mit Menschen zu tun, auf die man angewiesen ist, mit denen man
auch in Zukunft zusammenleben wird und die sich erinnern kénnen. ,, Man kann Handeln
nicht riickgéngig machen, nichts kann ungeschehen gemacht werden® *°. Die Bindung der
Macht an die Zwischenmenschlichkeit heif, dal3 Macht nicht nur verschwinden kann, sie
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muli3 und darf es auch, wenn Rickhalt und Zustimmung schwindet. Dieser Schwund kann nur
aufgehalten werden, wenn Handeln und Zustimmung Gelegenheit haben, sich zu erneuern,
z.B. durch eine neue Generation mit ihren neuen Fragen und anderen Meinungen. Macht kann
nur Macht bleiben, wenn sie kein Monopol auf Erreichtes beansprucht und nicht etwas
verteidigen will, wofur es keine Zustimmung mehr gibt. Ihr schwankender Boden ist
notwendig, um immer wieder neu Rechenschaft abzulegen. Die Weitergab e der Macht an die
Nachkommen der Anfanger/innen gleicht somit auch keiner Stafettentibergabe. Sie verlangt
vielmehr von beiden Generationen den gleichen zwischenmenschlichen, also dial ogischen
und Handlungsaufwand wie ihn der Anfang verlangte. Zusammenhalt kann an keine
sichernde Insitution delegiert werden und Zustimmung an keine zementierte Macht, sondern
es sind die beteiligten Menschen, die jene alein artikulieren, einholen und erbringen missen.

Bleiben die Abhangigkeiten und Unterordnungen, unter denen die handelnden Subjekte
entstehen und weiterexistieren. Vieleicht kann man Arendts Schweigen zum Thema Psyche
und Macht auch als eine produktive, jedenfalls bewuf3te Ignoranz bezeichnen, als Weigerung,
unsere Unfreltheiten und Gebundenheiten und deren traumatische Wiederholung zu
thematisieren und uns so die Unmdglichkeit unseres Handelns oder die Unméglichkeit, ,, gut”
zu handeln zu beweisen. Auch das Handeln und auch der Widerstand gegen Repression ist
nicht einfach frel und ,rein“. Auch der Widerstand gegen eine aul3ere Macht ist eine Wirkung
von Macht, ein Teil der Macht, vielleicht eine Subversion der Macht. Das Subjekt bezieht
»Seine Handlungsfahigkeit von ebender Macht, gegen die es sich stellt, so unangenehm und
beschdmend das insbesondere fir jene sein mag, die glauben, Komplizenschaft und
Ambivalenz lieRen sich ein fiir allemal ausrotten” *°.

Wenn es nicht eine gute und eine schlechte Macht gibt, sondern Macht und Gewalt, dann
bedeutet das, dal} auch die Macht von alen Unwéagbarkeiten und Unsauberkeiten
menschlicher Motive und Aktionen durchzogen ist und dal3 ihre Ausiibung die standige
Weichenstellung unserer Entscheidungen und Urtelle braucht, wenn sie nicht zu Gewalt
werden will - ein Zutrauen, dal3 Menschen ohne verschleiernde Absichten sprechen und dal3
sie Gewalt und organisierte Lugen durchschauen konnen. Angesicht der zeitgeschichtlichen
Hintergrinde, vor denen diese Position sich entwickelt hat, liegt ein solches Zutrauen jenseits
jeden naiven politischen Optimismus. ,, Wir fangen etwas an; wir schlagen eine Faden in ein
Netz der Beziehungen. Was daraus wird, wissen wir nie ... Dasist ein Wagnis. Und ... dieses
Wagnis ist nur mdglich im Vertrauen auf die Menschen. Das heildt, in einem — schwer genau
zu fassenden, aber grundsatzlichen — Vertrauen in das Menschliche aller Menschen. Anders

konnte man es nicht“*.
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