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Darja Zavirsek, Ana M. Sobocan

Mavri¢ne druzine grejo v $olo

Perspektive otrok, star§ev in uditeljic



Kujigo posvecamo vsem deklicam in deckom,
puncam in fantom iz mavricnib druZin, ki Zivijo

bo vsem svetu in Se posebej v Sloveniji.
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Predgovor

Nasprotniki mavri¢nih druzin se v svojih argumentih, ki so uperjeni
proti druzinski pluralnosti sklicujejo na to, da bodo otroci iz mavric-
nih druzin v $olah diskriminirani. Zagovorniki mavri¢nih druzin se s
tem ne strinjajo, saj opozarjajo, da je spolna orientacija starSev lahko
razlog za vrstnisko in odraslo nasilje, kot so to lahko druge okoli$¢ine,
v katerih Zivijo druZine (revic¢ina, hendikep, barva koze, etni¢nost,
razveza, alkoholizem itd.), ni pa nujno. V Nemdiji, kjer se $e odlocajo
o tem ali bo istospolnim star$em pripadla $e zadnja pravica do pravne
izenacitve s heterospolnimi starsi, posvojitev tujega otroka namesto
zgolj pravica do rejni$tva in posvojitve otroka partnerja ali partnerice,
poudarjajo, da je skrb za diskriminacijo v $olah odvec. S ¢lanki, kot je
»Dva ocka in na to ponosen«' ali pa »Mama lezbijka, o¢e gej, potom-
ci sre¢ni«, ugledni ¢asopisi ne najdejo vec¢ razlogov za kakr§nokoli
razlikovanje ali celo diskriminacijo. Kljub vsemu je pri nas za mnoge
to povsem novo in neraziskano podrocje.

Otroci, ki odra$¢ajo v mavri¢nih druzinah?, postajajo tako po eni strani
nova druzbena skupina, kot so to leta nazaj postali nadarjeni, temno-
polti, otroci migrantov, gibalno in senzorno ovirani, tisti s posebnimi
potrebami ipd., po drugi strani pa vsakdanjost, torej otroci kot vsi dru-
gi iz $e ene izmed razli¢nih druzinskih oblik. So vse vidnejsi, tako v
javnem prostoru kakor tudi v druzbenih, politi¢nih, pravnih in razisko-
valnih razpravah in obenem del §tevilnih raziskav o otrocih na sploh.
Do sedaj so bile izkusnje otrok v teh razpravah navadno spregledane,
zato se je mednarodna primerjalna raziskava, ki je potekala v Nemdiji,

Paul Wrusch, Mutter lesbisch, Vater schwul, Nachwuchs gluecklich. TAZ, 2. December
2011, str.4.

Pojem mavri¢ne druzine se je uveljavil mednarodno za oznacevanje druzin, v katerih
starsi niso heterospolno usmerjeni (prim. rainbow families, Regenbogenfamilien).



na Svedskem in v Sloveniji, osredotocila prav na zgodbe otrok in mla-
dih iz mavri¢nih druzin.?

To je prva tovrstna $tudija v Sloveniji in zagotovo ena redkih pri nas,
v katerih spregovorijo otroci in mladi na sploh. Pomemben cilj razi-
skave je bil ugotoviti, ali otroci in mladi dozivljajo skrite in odkrite
oblike homofobije v $olah, zato je to delo namenjeno predvsem oza-
vescanju uciteljev in uditeljic, vodij izobrazevalnih ustanov, star$ev in
mladih ljudi samih. Ker pa so mnogi otroci premajhni, da bi se o teh
temah pogovarjali, smo v raziskavo vkljucili tudi star§e otrok, ki Zivijo
v mavri¢nih druZinah, in poskus$ali ugotoviti, kak$na so njihova pri-
¢akovanja in strahovi v odnosu do $ole. Za vpeljavo $irse perspektive
so bili intervjuvani tudi strokovni delavci in delavke, pedagogi in pe-
dagoginje ter politi¢ni aktivisti in aktivistke. Z njihovo pomod&jo smo
pridobili dober pregled konteksta v katerem Zivijo otroci.

Vsebina knjige je strnjena analiza raziskovanih rezultatov vseh treh
drZzav, osredotoc¢a pa se na Slovenijo. Taksne raziskave v Sloveniji
$e ni bilo. Na koncu je priro¢nisko gradivo za vse, ki delajo z otroki,
mladimi in z druzinami bodisi v vrtcih in $olah bodisi zunaj njih, da
se bolje usposobijo za poucevanje o raznovrstnosti druzin, povecajo
svojo obcutljivost za razlike, neenakosti, pa tudi za homofobi¢no na-
silje med vrstniki in odraslih nad otroki. Raziskava je tudi spodbuda
za odkritejs$i govor o raznovrstnosti druZin in za nic¢elno toleranco do
nasilja. V knjigi se ukvarjamo zgolj s heteronormativnim homofobi¢no
motiviranim nasiljem v $olah. Tak§no nasilje kot koncept skupaj z ne-
katerimi drugimi analiti¢nimi pojmi predstavimo v prvem delu knjige,
preden se lotimo refleksije raziskovalnega procesa, ki je imel predvsem

Naslov raziskave je »Homophobic motivated violence as experience of children growing up with homo-
sexual parents in the context of school«. Raziskavo je financirala Evropska komisija v okviru EU
DAPHNE 11, potekala pa je med leti 2009-2011. Mednarodno raziskavo je vodil nemski
Center za transdisciplinarne $tudije spolov (Zentrum fiir transdisziplinire Geschlechter-
studien, ZtG) s Humboldtove univerze v Berlinu, partnerski univerzi pa sta bili Univerza
v Lundu in Fakulteta za socialno delo Univerze v Ljubljani (Katedra za socialno pravic¢-
nost in vkljucevanje). Nosilka raziskave je bila mag. Uli Streib Brzi¢, nosilka slovenskega
dela raziskave pa prof. dr. Darja Zaviriek. Sodelavke v slovenskem delu raziskave so bile
mag. Ana Marija Sobo¢an, mag. Maja Pan in mag. Silke Bercht. Za vsebino projekta so
odgovorne raziskovalke.



primerjalno naravo. Druge vrste nasilja v tej $tudiji pus¢amo ob strani,
Ceprav se zavedamo, da so oblike nasilja, povezanega s spolom, slo-
jevsko ¢lenitvijo, etni¢nostjo, hendikepom in barvo koZe, med seboj
intersekcijsko povezane.

Upamo, da bomo s teoretskimi izsledki te $tudije in s priro¢niskim gra-
divom pripomogli k temu, da postanejo mavri¢ne druZine viden, Ziv
in samoumeven del $ole. Hkrati Zelimo, da bodo raziskavo s pridom
uporabljale uciteljice in ucitelji na 3olah, vzgojiteljice in vzgojitelji
v vrtcih, $olske psihologinje in svetovalne delavke, socialne delavke,
starsi, snovalci politik in mladi sami.

Prof. dr. Darja Zavirsek

nosilka slovenskega dela raziskave






Uli Streib-Brzi¢, Christiane Quadflieg, Irina Schmitt, Malena Gustavson, Darja Zavirsek,
Ana Marija Sobocan, Maja Pan, Silke Bercht

Mednarodna primerjalna raziskava o polozaju otrok iz
mavricnih druzin v Soli (2009-2011)*

Mavricne druzine, otroci, starsi in Sola

DruZinske oblike se spreminjajo in ohranjajo zaradi ekonomskih, kul-
turnih in druzbenih razmer v posamezni druzbi. V zadnjih dvajsetih
letih so se, $e posebej v Evropi, stalis¢a in odnos do neheteroseksual-
nih oblik starSevstva moc¢no spremenili in s tem sta se povecali njuna
vidnost in druZbeno priznanje (Rauchfleisch 1997, 2001, Zetterqvist
Nelson 2007, Funcke, Thorn 2011). Kljub temu je otrokom in mladim,
ki odra$¢ajo v mavri¢nih druZinah, namenjeno zelo malo raziskovalne
pozornosti; $e posebej redke pa so raziskave, ki so namenjene poloZaju
mavri¢nih druZin v nacionalnih $olskih sistemih.

Cilj raziskave je bil raziskati, kak§ne so izku$nje otrok in mladih v $olah,
upostevaje druzinske oblike, iz katerih izhajajo. Spra$evali smo se, ali
otroci in mladi dozZivljajo diskriminacijo in razlikovanja zaradi starsev,
ki Zivijo v istospolnih partnerstvih. V zakonodajah mnogih evropskih
drzav mavri¢ne druZine $e zmeraj niso enakopravne z drugimi druZi-
nami ali pa so tak$ne postale Sele pred kratkim®. Mavri¢ne druZine so
se pogosto prisiljene spopadati z razli¢nimi predsodki (Eurobarometer
2006, Rupp 2009, Funcke, Thorn 2010). Predvsem v ZDA, Kanadi in
zahodni Evropi so bile vse od osemdesetih let $tevilne §tudije posvecene
otrokom, ki so Ziveli s starsi v istospolnih skupnostih. Raziskovalni re-

* Za obseznejse porocilo gl. Streib-Brzi¢, U., Quadflieg, C. (ur.) (2011), School is Out>!
Comparative Study,Experiences of Children from Rainbow Families in Schools Conducted in Germany,
Sweden, and Slovenia. Zentrum fiir Transdisziplindre Geschlechterstudien, Humboldt Uni-
versity, Berlin. Dostopno na: http://www.gender hu-berlin.de/rainbowchildren.

5

Do sedaj so pravice istospolnih in razli¢nospolnih partnerjev popolnoma izenacile
Belgija, Nizozemska, Danska, Islandija, Norvetka, Spanija in Svedska. To vklju¢uje tudi
pravico do skupne posvojitve tujega otroka. V Nem¢iji se bodo spomladi 2012 odlocali
o pravici do skupne posvojitve tretjega otroka, ki pomeni sedaj edino razliko v pravicah,
ki jih imajo istospolni in razli¢nospolni pari.
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zultati so prinesli enopomenske sklepe, da se otroci, ki so odrasc¢ali v
skupnostih istospolnih partnerjev, razvojno niso razlikovali od otrok, ki
so odrascali s heteroseksualnimi starsi (Tasker, Golombok 1997, Patter-
son 2005, Carapacchio 2008, Rupp 2009, Gartrell, Bos 2010). Ob tem
so raziskave zavrnile tudi tradicionalno psihologisti¢no idejo o nujnosti
dveh spolov za zdravje otroka (moski kot simbol zakona, Zenska kot
simbol negovanja), ki jo tu in tam reproducirajo tudi novejse knjige, ki
kljub kriti¢ni analizi danasnjih pogojev vzgoje, svojo teorijo utemelju-
jejo na starih druzbenih stereotipih o spolih®.

Zanimalo nas je, kako se v Soli govori o druzinah in ali obstajajo kaksni razlogi,
zaradi katerih bi lahko pric¢akovali, da bodo otroci in mladi iz mavri¢nih druzin
v Solah verjetneje Zrtve diskriminacije in nasilja.

Se ve¢, v raziskavah, ki jih navajamo tudi v tej knjigi, so ugotovili,
da imajo otroci iz mavri¢nih druzin pogosto ve¢ socialnih kompetenc,
da so bolj spostljivi do razli¢nosti in da imajo glede spolnih identitet
jasnejso predstavo od mnogih vrstnikov.” So¢asno so se nekatere dru-
ge raziskave posvecale preuc¢evanju otrok iz mavri¢nih druZin, in sicer
njihovim izku$njam z diskriminacijo in preostalimi oblikami nasilja, na
primer z vrstniskim zbadanjem, nadlegovanjem in izklju¢evanjem. Re-
zultati so pokazali, da so bili otroci v preteklosti pogosto tarce diskri-
minacije in stigmatizacije, in to tako posrednih kot neposrednih oblik
nasilja, diskriminacija pa je bila odkrita in prikrita. Tovrstna nasilna
dejanja in diskriminacijo lahko ozna¢imo za homofobi¢na, saj so se
nanasala na seksualnost njihovih star$ev (Clarke et al. 2004, Gartrell et
al. 2005, Rupp 2009, Bos in Balen 2008, Carapacchio 2008).

Dekonstrukcija pojma »druZina« in identitetnih formacij spola/sek-
sualnosti je bila nas osnovni teoretski izziv, saj so v izobraZzevanju in
vzgoji prav normativna pojmovanja druZine pogosto okvir razpravam o
oblikah druzin. Koncept heteronormativnosti je uporaben za kriti¢no

Primerjaj prvi del sicer pomembne knjige o danasnjih pogojih vzgoje »Druzina proti
vzgoji?«, stran 11-53 (Blais, Gauchet, Ottavi 2011).

Stacey in Biblarz (2010), Clarke et al. (2004) in drugi kriti¢no opozarjajo, da so imele te
$tudije brez izjeme heteronormativne standarde.
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branje pojma druzine, saj nenormativne oblike ne vidi kot deviantne,
ampak se sprasuje o normativnih predpostavkah na tem podrodju. Ideja
heteronormativnosti nam pomaga razumeti normativne predpostavke,
na katerih temeljijo na videz »naravne« ali »normalne« druzbene obli-
ke in odnosi (Butler 1990, Rosenberg 2002). Da imamo razli¢nospolni
belski par srednjega sloja za »normalen, je zgolj druzbeni dogovor, ki
je vpisan v druzbene zakone, navade in se nenehno reproducira v druz-
benih in strukturnih (diskurzivnih) praksah normalizacije.

O druzbeni konstrukciji spola in seksualnosti, kakor jo je podala Stevi
Jackson (2005), lahko teoretiziramo na $tirih ravneh:

[...] na strukturni, na kateri je spol konstruiran kot hierarhi¢na lo¢-
nica, heteroseksualnost pa je institucionalizirana, kot je na podro¢ju
zakonske zveze; na ravni pomena, ki obsega diskurzivne konstrukci-
je spola in seksualnosti, in pomenov, ki se ustvarjajo v vsakodnevni
druzbeni interakciji; na ravni rutine, vsakodnevnih druzbenih praks,
v katerih se spol in seksualnost nenehno vzpostavljata in utrjujeta
znotraj lokaliziranih kontekstov in odnosov; in ne nazadnje na ravni
subjektivnosti, na kateri doZivljamo Zelje, ¢ustva in se osmi§ljamo kot
utele$ena spolna in seksualna bitja.

V raziskavi je kritika normalizacije heteroseksualnosti klju¢na za razu-
mevanje druzbenih in politi¢nih diskurzivnih praks, tudi tistih v vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah. Te prakse vzpostavljajo in ohranjajo mo¢
hierarhije razlik tako, da na podlagi seksualne identitete vedno znova
utrjujejo dihotomijo moske/Zenske telesnosti, tj. spolno binarnost. Kot
trdi Kevin K. Kumashiro (2000: 40), raziskovalec vzgoje:
Zatiranje izvira v diskurzu, in $e posebej pri ponavljanju tistih diskur-
zov, ki dolocajo, kako ljudje mislimo, ¢utimo, delujemo sami in v od-
nosu z drugimi. Z drugimi besedami, zatiranje je ponavljanje $kodlji-
vega diskurza in ponovitev zgodovine, ki je Ze $kodovala.

Razumevanje nasilja

Nasilje se vedno pojavlja v druzbenih razmerjih dominacije in podreje-
nosti. Pojmovanje nasilja v okviru te raziskave vklju¢uje fizi¢no nasilje,

13



Custveno, verbalno in simbolno, kakor tudi strukturno/institucionalno
nasilje, potiskanje v nevidnost in spodbujanje molka kot praksi norma-
lizacije. Gre za namerna ali nenamerna dejanja premoci. Ta koncept
vklju¢uje psiholosko nasilje, npr. relacijsko nasilje, ki je po vecini pri-
krita, neocitna oblika nasilja, ki je lahko verbalno ali neverbalno. Iz-
klju¢evanje, ponizevanje, kvarjenje ugleda, npr. Sirjenje govoric, pa tudi
ustrahovanje (bullying) so opredeljeni kot sistemati¢na zloraba osebe s
strani enega ¢loveka ali manjse skupine daljse obdobje (Schifer, Her-
pell 2010). Opredelitev nasilja, na katero se nanasamo v tej raziskavi,
zaznava tudi institucionalne, druzbene in simbolne strukture kot mozne
dejavnike za povzrocanje nasilja (Bourdieu 1997).

Homofobi¢no nasilje vkljucuje vse vrste nasilja zoper osebe, ki se iden-
tificirajo kot istospolno, bispolno ali transspolno usmerjene (LGBTQ)
ali jih druge osebe identificirajo kot taksne, oziroma je usmerjeno zo-
per vse, ki prestopajo okvire domnevnih spolnih in seksualnih vedenj-
skih norm. Pojem homofobije je v najsirSem pomenu opredeljen kot
odpor in agresivno negativen odnos do LGBTQ osebe®. V druzbah,
kjer spolna orientacija star$ev ali sorodnikov vpliva tudi na drugega, pa
se lahko homofobi¢no nasilje prenaa na otroke in bliznje osebe.

Poleg pojma homofobije $e pogosteje uporabljamo pojem hetero-
normativnost oziroma heteronormativno nasilje, saj je v marsi¢em
konceptualno ustreznej$i. Pojem homofobije danes mnogi avtorji
kritizirajo, ¢e$ da gre za pojasnjevalni model, ki uposteva predvsem
psihologko perspektivo, druge pa zanemari. S tem se homofobi¢no
vedenje individualizira in patologizira (Herek 2004). Nasprotno pa
feministi¢na perspektiva heteronormativnost razume $irse, kot sistem
neenakosti in kot u¢inek posrednega nasilja v obliki nepoimenovanja,
v seksisti¢nih, heteronormativnih normalizacijskih praksah, ki teme-
ljijo na spolni dihotomiji®.

European Union Agency for Fundamental Rights 201 1. http://fra.europa.eu/fraWebsite/
Igbt-rights/lgbt-rights_en.htm

Gl. tudi: Gisa Marehn: Friss einen Hund, du hissliche Hure. Zur sprachlichen Konstruk-
tion von Vorstellungen iiber Normalitit und Abweichung, v: Antje Lann Hornscheidt et
al. (ur.): Schimpfwdorter — Beschimpfungen — Pejorisierungen. Frankfurt/M. 2011.
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Pojem heteronormativnosti izhaja iz feministi¢nega dojemanja hetero-
seksualnosti kot norme, ki na ra¢un drugih intimnih praks in preostalih
razmerij organizira in regulira druzbene odnose in kulturna pri¢akovanja.
Ne nazadnje heteronormativnost ohranja naturalizacijo spolne razlike.

V raziskavi uvajamo $e koncept denormalizacije. Z njim Zelimo pouda-
riti tiste izkljucevalne prakse, s pomo¢jo katerih se norme reproduci-
rajo in rekonstituirajo. Denormalizacija se dogaja, kadar se na procese
izklju¢evanja in potujitve odzovemo s ponovno utrditvijo normalnosti,
s tem pa hkrati reproduciramo normo samo.

Denormalizacija pomeni proces ali dejanje izklju¢evanja in razmeji-
tve od oseb, ki utelesajo prakse in ideje, ki veljajo za nenormalne, tj.
tak$ne, ki niso v skladu s heteronormalnostjo. Tovrstna izkljuc¢evanja
hkrati delujejo kot potrditev obstoje¢ih norm in reprezentacij normal-
nosti (Butler 2009). To, da dajemo prednost pojmu denormalizacije,
pomeni, da so nam pri obravnavi nenormativnih oblik, kot so nehete-
roseksualne druzine, pomembnejsi regulativni ucinki heteronormativ-
nosti. Ali je u¢inek v tem, da obstaja neenakost na podrocju druZzbene
mocdi, neenakost na podrod¢ju statusa med vrstniki?

Dognano je, da kriti¢na obravnava homofobije lahko pomaga pri ra-
zumevanju strukturne umescenosti diskriminatorskih strategij (Meyer
2009). Trdimo, da oseba lahko doZivi homofobijo ne glede na to, ali se
posameznik ali posameznica idetificira z istospolnostjo ali ne (Bouley
2007). Na tem mestu se zdi smotrno razlikovati med »posredno« in
»neposredno« homofobijo, predvsem v kontekstu razumevanja tega,
da identifikacije in pripadnosti niso niti (povsem) biolosko fiksirane
niti nespremenljive."

Sola je klju¢no socializacijsko okolje za otroke in mlade, ki podaja zna-
nja, hkrati pa tudi uc¢i druzbene in moralne kompetence. Se ve¢, $ola

Zgodnejse raziskave so se intenzivno ukvarjale s spolno usmerjenostjo in spolno iden-
titeto otrok istospolnih in transeksualnih starsev. Pri tem so raziskovalke in raziskovalci
poudarjali, da imata seksualnost in spolna identiteta star$ev le malo oziroma ni¢ ne vpli-
va na otrokov razvoj (Green 1978, Golombok 1997, Mooney-Somers, Somers 2009,
Kuvalanka, Goldberg 2009).
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ima nalogo, da ucec¢im se zagotavlja enake u¢no-vzgojne moznosti, in
sicer ne glede na etni¢nost, spol, religijo in — kakor dodajajo $olski za-
koni v drzavah, ki smo jih preu¢evale — spolno usmerjenost''. Hkrati se
socialno u¢enje dogaja tudi zunaj ucilnic, denimo v vrstniskih skupinah.
Potemtakem je $ola tudi prostor, kjer Zivimo v skladu z druzbenimi nor-
mami in jih posredujemo. Druzbene norme se reproducirajo med so$ol-
kami in so$olci, ponavljajo jih u¢ni nacrti in u¢no gradivo. Posredujejo
pa jih tudi uditeljice in ucitelji, nekateri z veliko osebnega angazmaja
in ne da bi kogarkoli diskriminirali. Drugi pa, prav nasprotno, tako,
da namerno diskriminirajo. Zato je $ola tudi prostor, kjer se ustvarjajo
norme, ki $ele proizvedejo, ustvarijo »drugega«, drugost, patologijo in
stigmo. Zanimalo nas je prav to delovanje norm. Pomembno je tudi ra-
zumeti, da diskurz o raznovrstnosti druzinski oblik ni relevanten zgolj
za otroke in mlade iz mavri¢nih druZin, temvec za vse otroke, saj gre
za reprodukcijo vsakdanje rutine. Strinjamo se z Epstein (1999: 68), da:

$ola ne le reproducira dominantne kulturne norme, kakor so, denimo,
homofobija, seksizem in heteroseksizem, temvec je tudi pomembno
mesto produkcije seksualnih in drugih identitet.

Zato smo se osredotocili na analiziranje tega, kako druzbene katego-
rije spola/seksualnosti in druZine reproducirajo pomene v kontekstu
vzgoje in izobraZevanja in tudi kako se ponovno utrjujejo v druzbenih
praksah heteronormativne denormalizacije, ki se med drugim izraza v
homofobi¢nem nasilju.

Nekateri raziskovalci in raziskovalke na nasem raziskovalnem podro&ju
ne uporabljajo pojma homofobija za analizo izkusenj otrok in mladih v
mavri¢nih druzinah. Susan Golombok (1997: 30), denimo, poudarja, da
mlade osebe, ki so imele istospolno usmerjene stare, niso bile delezne ve-
¢jega »zafrkavanja« sodolcev, temvec so bile »obcutljivejse«, tj. dojemljive
za draZenje (ali diskriminacijo?) glede seksualnosti, zato so oblike denor-
malizacije zaznale prej kot preostali otroci. Premalokrat pomislimo, da je
obcutljivost otroka njegova kompetenca, socialna spretnost in ne $ibkost.

School Law for the county Berlin /Schulgesetz fiir das Land Berlin (SchulG) 2004 §12
(6), Swedish School Law 2010, Janez Krek, Mira Metljak (ur.) (2011), Bela knjiga o izobra-
Zevanju Republike Slovenije 2011.
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»Samo vprasam ...«

»Samo vprasam« (just asking) je lahko na videz nedolzna strategija vzpo-
stavljanja razlikovanja, s hkratno ohranitvijo normativne pozicije. Izjava
»Ssamo vprasam« je ena od oblik denormalizacije, ki smo jih nasli v razisko-
valnem procesu.

Kriticno-refleksijska metodologija, metode in proces raziskovanja

Cilj kvalitativne refleksivne raziskave je bil ohraniti lokalne specifi¢no-
sti, hkrati pa razumeti tudi kompleksnosti in pomembnost primerjalno
raziskovalnega dela. Poglavitni vprasanji sta bili, ali otroci in mladi v
Nem¢iji, na Svedskem in v Sloveniji zaradi istospolne ali druga¢ne-
spolne orientiranosti svojih starSev dozivljajo diskriminacijo in katere
strategije uporabljajo, da to presegajo. Zanimalo nas je tudi, katera rav-
nanja uciteljev so jim v pomo¢, koliko se vidijo predstavljene v u¢nih
gradivih in procesih. Otroke in mlade smo videle kot eksperte za to, kaj
je mozno spremeniti v $oli.

Namesto eksplicitnega sprasevanja o izkusnjah homofobi¢nega nasilja
smo v raziskavi otroke in mlade sprasevale o razli¢nih izkusnjah in
strategijah, ki jih uporabljajo v kontekstu $ole, ko gre za njihove druzi-
ne. Tako smo jim ponudile najsir$i mozni prostor za odlocitev, katere
izku§nje nam Zelijo zaupati, katere zamolcati, pa tudi, kaj sami doZi-
vljajo kot neprijetno, ogroZajoce, potencialno nasilno ali pa koristno
in spodbudno.

Zavedamo se, da smo s svojo izbiro raziskovalne teme udeleZence in
udelezenke konstruirali kot »skupino«, ¢eprav kar nekaj udelezencev
ni izrazilo obc¢utka pripadnosti skupini drugih otrok in mladih iz ma-
vri¢nih druzin. Ena od glavnih ugotovitev $tudije je bila, da je za otro-
ke in mlade spolna orientacija star$ev povsem postranska in da so bile
v ospredju druge identitete, ki so tvorile subjektni poloZaj otroka ali
mladega (spol, etni¢nost, starost, ekonomski sloj ipd.).

Za potrebe raziskave pa tudi v odnosu do sodelujocih v njej je bilo
nujno, da premislimo tudi o na$ih lastnih pri¢akovanjih. Na kak$no
pripoved smo upale? Nas$a pri¢akovanja, ume$c¢ena v razli¢ne druzbene
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in politi¢ne kontekste, zagotovo vplivajo na to, kako kriti¢no reflek-
tiramo zgodbe o viktimizaciji in zgodbe o uspehu otrok, ki Zivijo v
mavri¢nih druzinah. Ceprav lahko pripovedi o viktimizaciji (npr. o
izku$njah homofobije, ustrahovanja, nestrpnosti) beremo kot razlog
za zdaj$nje in prihodnje raziskovalno ter politi¢no zavzemanje, lahko
pripovedi o uspehih (npr. o pozitivnih izku$njah z okolico in $olo)
upravicijo obstojece strukturne neenakosti. Obe pripovedi lahko, ¢e o
njima razmisljamo kriti¢no, objektivirata udeleZence v raziskavi. Na-
mesto tega smo razmisljale iz perspektive kriti¢nega raziskovanja, da
mora vsakdo s pogajanji izbojevati svoj poloZaj znotraj posami¢nih
specifi¢nih kontekstov (Bacchi 2005, Christensen, Prout 2002). Kritic-
na raziskovalna tradicija poudarja kompleksnosti druZzbenega pozicio-
niranja: oseba je lahko v privilegiranem poloZaju v eni situaciji in so-
cialno izklju¢ena v drugi. DozZivlja privilegiranost in podreditev hkrati.

Nase raziskovalno vodilo je bilo tudi, da nas iskanje zgodb o Zrtvah
ni zanimalo. Prav tako otrok in mladih iz mavri¢nih druZin nismo Ze-
lele »popraviti« ali »renormalizirati« po vzoru »otrok kot vsi drugi«,
¢eprav bi to iz navajanj »zgodb o uspehu« v zvezi z mavri¢nimi druZi-
nami kot izjemno dobrimi druZinami gotovo izhajalo (Epstein 2009).
Na otroke in mlade, ki so sodelovali v nasi $tudiji, smo gledale kot na
eksperte, katerih pripovedi in strategije nas zanimajo.

Otroci in mladi iz mavricnih druzin so strukturno pogosto prisiljeni v viogo
Zrtve (»ubogi, v Soli jih bodo zafrkavali! «). To pa je Ze samo po sebi diskrimi-
nacija, ki se na povrsju sicer zdi kot »razumevajoca drza drugega, v resnici
pa gre za skrito obliko homofobije.

Ta viktimizacija je prvotno formulirana kot seksualizacija nehetero-
normativne druzbeno-seksualne identifikacije njihovih starSev, zaradi
katere je tudi otrokom in mladim z mavri¢nimi star$i pripisana nenor-
mativna seksualnost (Mooney-Somers, Somers 2009).

V vseh treh drZzavah smo naredile tole:

Navezale smo stik z otroki, starsi, strokovnimi delavkami in delavci;
med drugim s pomodjo metode snezne kepe, s pomocjo omreZij in
forumov za mavri¢ne druzine, internetnih platform, pa tudi znotraj in

18



zunaj obstojecih raziskovalnih mrez, ki so jih raziskovalke Ze imele iz
prejénjih raziskav. Zelele smo doseéi raznovrstnost sodelujocih, tako v
smislu druzinskih oblik kakor tudi druzbeno-ekonomskih ozadij, spola
in tega, kako moc¢no so vpeti v LGBTQ kontekst.

Opravile smo intervjuje z otroki in mladimi iz mavri¢nih druzin, starimi
od osem do triindvajset let. V nekaterih druzinah so intervjuji z brati in
sestrami potekali lo¢eno, v nekaterih pa so se sestre in bratje odlo¢ili, da
bodo intervjuvani skupaj. Predvsem mlaj$e otroke smo vcasih prosile, naj
svojo druzino narisejo. Intervjuji so bili razli¢no dolgi, od ene do treh
ur. Prej smo poskrbele, da so se tako starsi kakor otroci strinjali, da starsi
pri intervjujih z otroki ne bodo navzoci in da otroci ne bodo navzoci pri
intervjujih s starsi (z nekaj izjemami). Zato so lahko o svojih izkus$njah
govorili bolj odkrito. Razen otrok smo, kot smo Ze omenile, dodatno in-
tervjuvale e starse, da smo s tem kontekstualizirale pripovedi otrok. Za-
nimale so nas njihove strategije za ravnanje, ¢e so doziveli razli¢ne obli-
ke homofobi¢nega nasilja. Zanimalo nas je, kak$no je bilo ravnanje njih
samih kakor tudi ravnanja skupaj z drugimi otroki. Izvedeti smo Zelele,
ali se starsi z otroki, svojimi bliznjimi, u¢itelji, drugimi star$i pogovarjajo
o svojih strahovih in izku$njah z diskriminacijo in pri¢akovano homofo-
bijo. Preverile smo, kako starsi sodelujejo s $olo in kako to sodelovanje
osvetljujejo $e druga druzbena razmerja, kakor je socialni status ali pa
etni¢na pripadnost (Taylor 2009, Jiménez 2009).

Intervjuvale in opravile smo neformalne pogovore s strokovnjakinjami
in strokovnjaki s podrocja $olstva, kot so ucitelji, uciteljice, vzgojitelji,
vzgojiteljice, s socialnimi delavkami, psihologinjami, LGBTQ aktivisti
in aktivistkami, snovalci in snovalkami politik, saj nas je zanimala po-
vezava nasih izsledkov z druZbeno-kulturnim kontekstom in z razli¢-
nimi $olskimi politikami. Na$ cilj je bil raziskati, kako strokovnjaki in
strokovnjakinje razmisljajo o $oli in njenem ravnanju z raznovrstnostjo
druzin v treh razli¢nih druzbenih okoljih, kak$no je ravnanje z otroki
in mladimi iz teh druzin v razredu in kako je ta tema na splosno, Ce
sploh, navzoca pri pouku. Sprasevale smo se, ali obstaja zavest o vsak-
danji normalizaciji, ki je povezana s heteronormativnostjo; ali obstaja
zavedanje homofobi¢nih in transfobi¢nih drZ in dejanj, kakor so molk,
seksualiziranje, eksotizacija. Zanimalo nas je, ali Solski delavci/-ke za
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zmanjs$anje diskriminacije uporabljajo razli¢ne predloge in modele, ki
izhajajo iz politik na tem podrodju.

V intervjujih smo uporabile vprasalnike, ki smo jih razvile posebe;j za
razli¢ne skupine udeleZenceyv, in jih tudi prikrojile za specifi¢ne situa-
cije v vsaki od drzav. Vprasalnike smo oblikovale s polstrukturiranimi
vprasanji (za otroke in star$e), ki so bila oblikovana ¢im bolj odpr-
to. Posnele, transkribirale in analizirale smo vse intervjuje. Analiza
je vkljucevala razli¢ne pripovedi o 3oli, prijateljih, druZinah, kakor
so jih podali udeleZenci intervjujev. Kar zadeva analiti¢ne pristope,
smo uporabili feministi¢no poststrukturalisti¢no diskurzivno analizo
(Baxter 2003), pa tudi vidike konstruktivisti¢ne teorije, kot je »groun-
ded theory« (Charmaz 2006). Intervjuje razumemo kot proces rekon-
strukcije zgodb, katerega namen pa ni »ugotavljanje resnice«, temve¢
predvsem osredoto¢enost na pripoved sodelujoc¢ega, na njegove di-
skurzivne vzorce. V raziskovalnem procesu smo razmisljale, kako se
bodo na nas kot raziskovalke odzvali otroci in mladi in ali bo zanje to
situacija, v kateri bo na preizku$nji njihova lojalnost do starSev (Garner
2005 [2004], Epstein 2009). Med intervjuji in pozneje, v analizi, nas je
zanimalo tudi, kako starost sodelujo¢ih v pogovoru vpliva na to, kako
ozavesCeni so mladi.

Tudi teoretska stalis¢a pomenijo dolo¢eno usmeritev Ze pri opravlja-
nju intervjujev kakor tudi med analiziranjem. V raziskavi udeleZen-
ke in udeleZence v intervjujih razumemo kot eksperte, to pomeni kot
izku$ene, razmisljajoce ljudi, sposobne analiti¢nega vpogleda v svoja
vsakodnevna razmisljanja. Nasa naloga je bila zbrati dolo¢eno stevi-
lo pripovedi in jim dolo¢iti vzorce, podobnosti pa tudi odstopanja v
interpretacijah. Glede na to, da so imeli posamezni konteksti zelo ne-
posredno vlogo pri analizi intervjujev, so bile lokalne izku$nje predsta-
vljene lo¢eno, za vsako drzavo posebej. '

Za rezultate s Svedske in iz Nem&ije glej celotno raziskovalno poroéilo: Streib-Brzi,
U., Quadflieg, C. (ur.) (2011), School is Out>1 Comparative Study, Experiences of Children from
Rainbow Families in Schools Conducted in Germany, Sweden, and Slovenia. Zentrum fiir Transdis-
ziplinare Geschlechterstudien, Humboldt University, Berlin. Dostopno na: http:/www.
gender hu-berlin.de/rainbowchildren.
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Razlike v raziskovalnem procesu v Nemciji,
na Svedskem in v Sloveniji

V Nemciji smo intervjuvale skupaj 22 otrok, mladostnikov in mlajsih
odraslih oseb, starih med 8 in 20 let, ki odras¢ajo v mavri¢nih druzinah.
Dodatno smo intervjuvale e 29 odraslih oseb, ki se identificirajo kot
LGBTQ starsi ali kot osebe, ki z otroki Zivijo v skupnem gospodinjstvu
in jih veZze z njimi vez socialnega star$evstva. Intervjuvanke in intervju-
vanci zivijo v razli¢nih delih Nemcije, tako v majhnih kot velikih krajih,
tako na podezelju kakor v mestih.

Za kontekstualizacijo pripovedi o izku$njah otrok in star$ev v $oli smo
izvedle $e 8 intervjujev s strokovnjakinjami in strokovnjaki s podrocja
Solstva: z uciteljicami in uditelji v osnovnih in srednjih $olah, pedago-
skimi strokovnjaki/-injami, aktivisti/-kami za mavri¢ne druZine, ki sode-
lujejo v $olah in s strokovnjaki, ki delajo na podrocju enake obravnave.

Pri oblikovanju raziskovalnega vzorca smo upostevale razli¢ne druZzbe-
ne kategorije, kot so spol, druzbeno-kulturne in druZzbeno-ekonomske
okolis¢ine pa tudi oviranost. Pozorne smo bile tudi na t. i. »reproduktiv-
no ozadje«, ki bi utegnilo biti relevantno za samopodobo druZine ali za
to, kako jo dojema neposredna okolica, recimo: ali je bil otrok spocet s
pomocjo umetne oploditve ali v preteklem heteroseksualnem razmerju.
Hkrati smo omejile sestavo vzorca, saj nam kljub trudu za sodelovanje
ni uspelo motivirati mavri¢nih druzin iz Vzhodne Nemcije.

Mnogi LGBTQ starsi so povedali, da so jih razli¢ne raziskovalne skupi-
ne Ze veckrat prosile za sodelovanje, in tako priznali dolo¢eno zasice-
nost. Drugi so izrazili zaskrbljenost glede ravnanja z zbranimi podatki.
Véasih je to, da je ena od raziskovalk Ze objavljala $tudije s tega podro-
¢ja, povecalo pripravljenost za pogovor. Mnogim je to pomenilo zago-
tovilo za odgovorno ravnanje z obcutljivimi podatki kakor tudi s celo-
tno temo kot politi¢no zadevo. Nekaj LGBTQ star$ev se je odlocilo za
intervjuje, niso pa dovolili intervjuvanja njihovih otrok, predvsem zato,
ker so jih Zeleli zas¢ititi pred tem, da bi spregovorili o zadevah, pove-
zanih z nasiljem, ali zaradi bojazni, da bi pogovor otrokom dal obcutek,
da so »drugac¢ni«. Najpogosteje so se nam starsi, ko so prejeli povabi-
lo k sodelovanju, oglasali prek elektronske poste. Sledil je telefonski
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pogovor in v njem so star$i lahko odkrito izrazili svoje pomisleke: ti so
se nanasali predvsem na osnovne pogoje in trajanje intervjuja, vendar
tudi na poznejse ravnanje s podatki in na obravnavo rezultatov.

Vsi intervjuji so potekali na domu intervjuvanih druzin. O posebe;j
obcutljivih zadevah smo vcasih razpravljali Sele po izklopu diktafona.
Med intervjuji, posebej z mlaj$imi otroki, je morala raziskovalka komu-
nicirati tako verbalno kakor tudi neverbalno in biti posebej obcutljiva
za »svetovec, ki so otrokom pomembni. Otroke smo tako posredno
kot neposredno naslavljale kot tiste, ki najve¢ vedo o svojem Zivljenju.
Tako imenovana »ekspertna vprasanja«, v katerih so otroci in mladi
podajali nasvete za otroke v podobnih situacijah, na primer, kako rav-
nati z ucitelji ali uciteljico v $oli, kako obravnavati mavri¢ne druZine,
so otroci in mladi vzeli zelo resno. Nekateri otroci so povedali, da
so motivirani za sodelovanje tudi zato, ker Zelijo izboljsati razmere v
$olah. Drugi pa so preprosto uzivali v tem, da so intervjuvani. Otroke
je posebej zanimalo, kaj se bo z njihovimi pripovedmi zgodilo, zato je
bilo pomembno, da je raziskovalka pojasnila, da bo njihova enkratna
zgodba postala del veliko vecje pripovedi o $e drugih otrocih, pri tem
pa bosta ohranjeni tako enkratnost kot pomembnost zgodbe.

Na Svedskem je bila informacija o raziskavi posredovana tako po
osebnih kakor po poklicnih mrezah. To je vkljucevalo tudi ucitelje
in uciteljice. Stopile smo v stik z dru§tvom vrtéevskih vzgojiteljev/-
-ic, mrezami mavri¢nih druzin, LGBTQ organizacijami in ustvarile
profil na Facebooku. Intervjuvale smo 16 starSev in 8 otrok. Intervjuji
so potekali skoraj izklju¢no z dvema star§ema naenkrat. Pogovarjali
smo se s 14 strokovnjakinjami in strokovnjaki: raziskovalci, pedago-
ginjami, nacrtovalci javnih politik, aktivisti. Najveckrat so intervjuji
z otroki in mladimi, pa tudi s star$i, potekali na domu udelezencev. V
enem primeru, ko je bila intervjuvana §tiriperesna druZina (dve mami
in dva oceta), pa na domu obeh, tako mater kot o¢etov. Najpogosteje
so intervjuji z otroki in mladimi potekali v njihovih sobah, bili pa so
tudi primeri, ko smo otroke intervjuvale v kuhinji z zaprtimi vrati. Z
mlaj$imi otroki smo se pogovarjale tudi o igri, igracah in zadevah, re-
levantnih za njihovo vsakdanje Zivljenje, in tako smo spoznale, kako
je dandanes odrascati na gvedskem, pa tudi, kaj je v njihovem svetu
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pomembno. Igre namre¢ ne razumemo zgolj kot otrokov nacin obrav-
navanja odnosov, pac¢ pa tudi kot nacin razre$evanja Custvenih situacij
in konfliktov, u¢enja druzbenih spretnosti, sklepanja prijateljstev, razi-
skovanja lastnih Zelja in ustvarjanja lastne identitete.

Vsi otroci in mladi so imeli s svojimi star$i dobre odnose, veliko jih je Zi-
velo v skupnem skrbni$tvu z oceti (iz prej$njih heteroseksualnih razmerij
njihovih mater), eden od otrok je imel tesen odnos z materino nekdanjo
partnerko. To ne pomeni, da so odnosi med star$i v razli¢nih kombinaci-
jah zmeraj nekonfliktni, vendar smo se o tem poucile bolj iz intervjujev s
starsi kakor pa od otrok. V situacijah, v katerih smo se srecale tako s starsi
kot z otroki, nam je zapovrstno intervjuvanje druzinskih ¢lanov dalo mo-
znost vpogleda v komunikacijske tokove, ki tecejo v razli¢ne smeri.

Vec&ina otrok na Svedskem ima s %olo dobre izkugnje. Veliko mlajéih
otrok ni videlo povezave med istospolnim razmerjem svojih star$ev in
diskriminacijo v $oli. To sicer ne pomeni, da niso prepoznali povezave
z dolo¢enimi neljubimi izku$njami, predvsem kadar so dozivljali spra-
$evanje o njihovi »druga¢ni« druzini, ampak odkritega nasilja, ustraho-
vanja ali skupinskega nasilja, niso dozZiveli.

Z nekaterimi otroki je bilo tezko govoriti o neposredni povezavi med
seksualnostjo njihovih star$ev in $olo, o tem je bilo laZje govoriti po-
samic¢no, kot o dveh lo¢enih zadevah. Predvidevanje te povezave, ki je
izhajala iz nasega raziskovalnega projekta, je mnoge star$e navdalo z
bojaznijo, da bi njihovi otroci utegnili to povezavo doziveti tako, kot
da ljudje nanje a priori gledajo kot na Zrtve ali kot na deviantne.

V Sloveniji smo raziskovalke naletele na ve& tezav, kot smo jih pri¢ako-
vale. Vecina mavri¢nih druzin, ki se je ustvarila Sele pred nekaj leti, se
je v heteronormativnem in homofobi¢nem okolju naudila imeti precej
skrivno Zivljenje, predvsem zaradi potrebe po za(iti otrok in svojih
starSevskih pozicij (strah nekaterih, da bi nekdanji partner zahteval iz-
klju¢ne star$evske pravice). Poleg tega so bili tisti starsi, ki so privolili v
intervju, zelo odklonilni do tega, da bi v intervjuje vkljucili tudi otroke.

V Sloveniji je bilo intervjuvanih 18 star$ev iz 12 druzZin: 2 moska in 16
Zensk. Stari so bili med 29 in 52 let. Vi razen ene osebe prihajajo iz urba-
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nih obmocij. V teh druzinah odrasca 15 otrok, od katerih je 5 starih manj
kot Sest let, 6 je starih med 6-14 let, trije imajo 14—18 let in en otrok
vec kot 18 let. Dodatno so bili intervjuvani $e $tirje mladi iz mavri¢nih
druzin, stari med 16 in 23 let. Intervjuji so potekali med novembrom
2010 in aprilom 2011. Vsi intervijuji so bili posneti in transkribirani. Med
strokovnimi delavkami in delavci je bilo izvedenih 5 intervjujev z osnov-
no- in srednjesolskimi uciteljicami ter 3 intervjuji z delavkami v $olstvu:
ena ravnateljica, ena nekdanja visoka uradnica na Ministrstvu za $olstvo,
ena univerzitetna profesorica s podro¢ja pedagogike. Hkrati pa smo v
raziskavo vkljucile $tevilne neformalne pogovore z uditeljicami, politi-
ki, starsi in aktivisti na podrocju pravic ljudi, ki so istospolno usmerjeni.
Intervjuvanje je vkljucevalo ne le razpravo o pri¢akovanju ali izku$njah s
homofobi¢nim nasiljem v $olskem prostoru, temvec tudi splosnej$o raz-
pravo o druzbi, predstavah in pri¢akovanjih, kakor tudi o idejah, kako se
spopasti s homofobijo, starSevskimi vlogami in statusi, Zivljenjem otrok
v $oli in zunaj nje, pa tudi znotraj in zunaj povezav s svojimi druZinami.

V analizi predpostavljamo, da je subjekt ustvarjen s pomocjo diskurzov o raz-
licnih druzinah in hkrati tudi sam ustvarja diskurze o druzinah. Raziskovalna
perspektiva potemtakem od analiziranja razlike prehaja k analizi norm. Iz ta-
ksne perspektive lahko razli¢ni koncepti in prakse nekonvencionalnih/nehe-
teronormativnih razmerij, ki jih ponazarjajo mavri¢ne druzine, starsi in otroci,
pomenijo moznost za destabilizacijo konstrukcije heteroseksualne matrice
(Bower, Klecka 2009, Butler 1990, 1993).

Raziskovalna etika

V raziskovalnem projektu smo razmisljale tudi o eti¢nih dilemah, ki so
del samega raziskovalnega dela z otroki in mladimi. To je del pomemb-
ne, e zmeraj trajajoCe razprave o otrocih in mladih v raziskovanju:

[...] posebnost $tudij otrogkih kultur so metodologki problemi, ki se
za&nejo, ko se vpragamo, kje je perspektiva otroka v njih? Sele ko si
raziskovalci odgovorijo na to vprasanje, se lahko odmaknejo od poj-
movanja, da vecina elementov vrstniske kulture izvira iz otrokovega
dojemanja in odzivov na svet odraslih. [...] Poleg tega je pomembno
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razumeti razmerje med raziskovalko in njenimi informanti. Otroci
namre¢ veliko svojih stikov z odraslimi dozZivljajo s podrejenega po-
loZaja moci. (Caputo 1995: 32-33.)

Refleksivno raziskovanje otrok in mladih temelji na spoznanju, da so
otroci druzbeni akterji in dejavni udeleZenci v raziskovalnih pogovo-
rih in da imajo pravico do udeleZbe, obves¢enosti, sprasevanija in slisa-
nosti (Christensen, Prout 2002: 7, Zdruzeni narodi 1989). Raziskova-
nje otrok zahteva upostevanje na otroka osredotocene perspektive, ki
predpostavlja uporabo otrokom razumljivega jezika, nacine govora, ki
ga uporabljajo otroci, in osredoto¢enost na pomene, ki jih dogodkom,
osebam in stvarem dajejo otroci (Zavirsek 2008).

Tovrstni eti¢ni pristop zadeva vprasanja transparentnosti, odprtosti in
oblike komunikacije, tj. zas¢ito pravic, ki jih vklju¢uje sam raziskoval-
ni proces (zasebnost, integriteta, dostojanstvo in spos$tovanje). Poleg
tega menimo, da je nasa eti¢na dolznost, da udelezencem omogocimo,
da na katerikoli to¢ki med raziskovalnim procesom in po njem poseZe-
jo v raziskavo in da tisti, ki so sodelovali v raziskavi, lahko pri¢akujejo,
da bodo z rezultati raziskave tudi nekaj pridobili.

Stik z otroki in mladimi je po vecini potekal prek njihovih starsev. Ker
smo hotele upostevati splosne usmeritve raziskovalne etike, smo pri
vseh intervjujih z nepolnoletnimi zaprosile za pisno soglasje starsev. Za
pisno soglasje smo zaprosile tudi star$e in strokovnjake pred pogovo-
rom z njimi. Star$i ali drugi skrbniki med intervjuji z otroki ali mladimi
niso bili navzodi, in sicer zaradi ohranjanja integritete otrok in mladih,
pa tudi zato, ker bi se bilo sicer otrokom zaradi lojalnosti tezko kriti¢no
izrazati o svojih star$ih. Zagotovile smo, da ne bomo nobene izjave iz
intervjuja ponovile ne druZinskim ¢lanom ne katerim drugim nepoobla-
$¢enim osebam; vsi udeleZenci so se s tem strinjali.

UdeleZenci so bili o raziskovalnem procesu vseskozi obvesceni; po-
vabile smo jih, da sodelujejo tudi pri razpravi o rezultatih. Med ana-
liti¢nim procesom smo bile pozorne na to, ali se je kateremu otroku
zdelo, da mora odgovarjati na vprasanja tako, kot meni, da se od njega
pricakuje. Pripravljenost intervjuvancev, tako otrok kot odraslih, da
spregovorijo o ob&utljivih temah, kot so diskriminacija, z njo povezani
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obcutki sramu, samoobtoZevanje, temelji na pricakovanju, kako bo s
povedanim ravnala raziskovalka.

Srecanje za namen intervjuja so dopolnjevala razli¢no dolga obdobja
neformalnih stikov, med katerimi so se udeleZenci lahko bolje spoznali
z raziskovalko, prav tako pa je bila raziskovalkina odgovornost poskr-
beti, da se srecajo tudi po tem, ko so bili intervjuji Ze opravljeni. Kadar
smo v raziskavi intervjuvale tudi brate in sestre v druZini, smo se odlo-
cile, da jih prav zaradi eti¢nih pomislekov ne predstavimo kot brate in
sestre. Odlocile smo se tudi, da pri predstavitvi rezultatov prekinjamo
pripovedi otrok, da jih predstavljamo z drugimi imeni, ¢e smo preso-
dile, da zgodba osebo preve¢ neposredno povezuje z njo samo. Prav
tako ne omenjamo, v katerih primerih smo intervjuvale tako star$e kot
otroke ene druZine, tj. povezave med otroki in star$i ne razkrivamo.

Poleg splo$nih sociologko-raziskovalnih eti¢nih zadreg, kot so za-
upnost, odnos med osebo, ki je intervjuvana in raziskovalko, vzaje-
mnost, smo v Sloveniji zaznale tudi posebne situacije, ob katerih so
se nam porodila dolo¢ena eti¢na vprasanja. Eno izmed teh se nanasa
na iskanje udeleZencev; tako smo denimo od $olske uciteljice prejele
informacijo o istospolnem paru, vendar sama druZina o tem ni bila
obvescena, zato smo se sprasevale, kako z druzino sploh navezati stik.
Naslednje eti¢no vprasanje je povezano z majhnostjo slovenske po-
pulacije, saj »vsakdo pozna vsakogar«, zato smo bile posebej pozorne
na to, kdo bo intervjuval koga, saj se je neredko pripetilo, da je ena
ali ve¢ raziskovalk dolo¢eno druZino ali otroka osebna poznala, to pa
bi pozneje utegnilo sproZiti neravnovesje pri intervjuvanju, na primer
vprasanje lojalnosti. Naslednje eti¢no vprasanje vkljuc¢uje »ucinek«, ki
ga sprozi proces intervjuja. Zgodilo se je, da se je eden od starSev po-
cutil spodbujenega, da po intervjuju odkrito govori s svojim otrokom
glede svoje dotlej prikrivane homoseksualnosti. Pa $e nekaj: majhen
raziskovalni vzorec zahteva posebno pozornost, tudi kar zadeva pi-
sno rekonstrukcijo druZinskih zgodb, v smislu prepoznavnosti in za-
sebnosti/anonimnosti. In za konec, s stali$¢a raziskovalne etike smo
raziskovalke v tem projektu prepricane, da to delo vpliva na druzbene
spremembe, zato je nasa odgovornost se toliko vedja.
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Dandanes se vecina raziskovalk in raziskovalcev strinja, da je pojem
»dajanja glasu nekomu« precej pokroviteljski, saj osebe zmorejo go-
voriti zase. To je bilo tudi nase vodilo, pri tem pa smo se v situaciji
intervjuja ves ¢as zavedale in upo$tevale razmerja moci in generacijske
neenakosti.

Primerjalni vidiki izkuSenj otrok iz mavricnih druzin v Solah

Skupna znacilnost raziskave, ki se je potrdila v vseh treh drzavah je, da
je Zivljenje v mavri¢ni druZini za otoke pomembna tema v kontekstu
$ole. Otroci in mladi se z njo srecujejo pri pogajanju glede druzbene
moci, pri vprasanju pripadnosti vrstniski skupni ali prek individualne
drze pedagogov, ki pogosto nimajo dovolj znanja in obcutljivosti o
tej temi, se ne zavedajo njene pomembnosti ali pa niso pripravljeni na
pogovor o temah s podrodja istospolnosti z u¢enci in dijaki. Ponekod
LGBTQ teme sploh niso vklju¢ene v u¢na gradiva ali pa so bila, na pri-
mer v Sloveniji, obravnavana na negativen nacin.

[zku$nje razvrednotenja, sovraznosti in tabuizacije so otroci in mladi
ocenjevali zelo razli¢no, odvisno od druzbenih razmer, posamezniko-
vih virov, doZivljanja podpore in lastne vzdrzljivosti. Ni dvoma, da so
otroci in mladi, ki so bili intervjuvani v vseh treh drzavah, razvili stra-
tegije ravnanja s tovrstnimi oblikami diskriminacije. Te strategije so si
deloma podobne, deloma pa se tudi razlikujejo. To ni zmeraj povezano
z razlikami med drZzavami, temve¢ bolj s starostjo, spolom, socialnim
statusom, biografskimi posebnostmi, etni¢nostjo in telesno ali senzor-
no oviranostjo posameznika ali posameznice.

Vecina mladih pa tudi nekaj mlajéih otrok iz Nemdije in s Svedske je
jasno izrazila, da nocejo biti prepoznani kot osebe s starsi, ki so is-
tospolno usmerjeni ali ¢lani mavri¢ne druzine. Nekateri med njimi so
tudi zavracali vsako povezavo s temami, ki zadevajo istospolnost. Ti
so druzino pogosto opisovali kot nekaj, kar med vrstniki »ni neka po-
membna stvar«; to so $e posebej poudarjali najstniki. Slabsalni odnos
izrazen v jeziku do oseb, ki so istospolno, bispolno ali transspolno
usmerjene (skrajsano LGBTQ), so predstavili kot del $olskega vsakdana.
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Udelezenci s Svedske in iz Slovenije so se jasno izrekli proti temu, da
bi sami uporabljali homofobi¢ne in transfobi¢ne zmerljivke, mladi iz
Nemcije pa homofobi¢nih in seksisti¢nih opazk niso nujno povezovali
s homofobi¢nimi drZzami, temvec so poudarjali njihovo povezanost s
kodami mladinskih jezikovnih praks. Ce so zmerljivke uporabljali tudi
sami, so to opredelili kot lojalnost vrstniski skupini in hkrati demonstri-
rali samostojnost, da se odlocijo o tem, ali bodo v zvezi s tem ukrepali
ali ne. Zavrnili so pricakovanja raziskovalk glede tega, da bi se morali
zavzemati za pravice mavri¢nih druzin samo zato, ker imajo LGBTQ
star$e. Nekatera mlada dekleta in fantje pa so poudarjali svojo politi¢no
in moralno drzo. Mladi iz Slovenije so opisovali svojo potrebo, da v
zvezi s homofobi¢nimi ali seksisti¢nimi izjavami ukrepajo jasno in od-
lo¢no. Tudi mlajéi otroci iz Neméije in s Svedske so se odzvali podob-
no. Zdi se, da so tovrstne izjave razumeli kot neposredno usmerjene
proti njihovim druzinam.

Pomemben primerjalni vidik je, da je bilo v primeru, ko so mladi zavrnili so-
delovanje, na Svedskem in v Nemciji to interpretirano kot posledica prenasi-
cenosti (»ne zelim sodelovati, saj spolna orientacija mojih starSev v Soli niko-
gar ne zanima), v Sloveniji pa ljudje niso hoteli govoriti iz strahu (»lahko se
izve«). Tu in tam so starsi in otroci na Svedskem in v Nemdiji izbrali strategijo
molka za ravnanje s homofobijo, v Sloveniji pa je bilo znatilno skrivanje.

IzkusSnje z nasiljem in strategije ravnanja

V raziskavi smo uporabljale opredelitev nasilja, ki poudarja oblike druz-
bene agresije, redkeje izrazene fizi¢no, pogosteje pa z besednimi in
tudi neverbalnimi napadi na dostojanstvo in samopodobo ¢loveka. To
vklju¢uje dejanja razvrednotenja, izklju¢evanja, Zaljenja, zasramovanija,
pa tudi zbujanja ob¢utka nevidnosti, simbolne nereprezentiranosti. Vse
to lahko razumemo kot namerne, a tudi kot nenamerne oblike homofo-
bi¢ne diskriminacije. Druzbene prakse, v okviru katerih se to dogaja, so
po vecini druzbene prakse denormalizacije znotraj heteronormativne
matrice.

Medosebne in strukturne izku$nje s homofobi¢nim nasiljem smo v treh
drZzavah razvrstile na tri ravni: izku$nje medosebnega nasilja vrstnikov,
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izkuSnje medosebnega nasilja uditeljev in ucinki heteronormativnega
diskurza institucionalnega $olskega kurikula.

Za vse tri drzave moramo poudariti, da glede nasilja na medosebni rav-
ni nobeden od otrok ni porocal o telesnem nasilju zaradi njegovega
dru¥inskega porekla. Na Svedskem vidimo poglavitne razloge za to v
tamkaj$njih Ze starejsih zakonodajnih spremembah (1995) in vse ve-
¢jem sprejemaniju razli¢nih seksualnosti. Razlog za odsotnost telesnega
nasilja v Nemdiji vidimo v tem, da se starsi vse bolj zavedajo pomena,
da izberejo tak$no $olo, za katero Ze imajo dobre reference, upostevati
pa je treba tudi njihovo lastno dejavnost v $oli. V Sloveniji mladi prav
tako niso porocali o telesnem nasilju, a lahko v tem vidimo, nasprotno,
tabuizacijo in molk.

Otroci in mladi, ki so sodelovali v raziskavi, so opisovali razli¢ne vrste
diskriminirajocega vedenja. V vseh treh drzavah so se predvsem mlajsi
udelezenci pritoZevali glede »zasliSevanja« in pretirane radovednosti o
njihovih druzinah. Posebej so omenjali odpor do tega, da jih iste osebe
sprasujejo vedno enake stvari ali pa da jih o njihovi druzini vedno zno-
va — vendar brez resni¢nega zanimanja — spraSujejo vrstniki. Te ucin-
ke smo analizirale in opredelile kot denormalizacijo tistih druZinskih
oblik, ki se razlikujejo od heteroseksualne normalnosti; to pa s tem na
novo utrdijo — v njeni normalnosti: »katera od vaju je pravi star§ otro-
ka«, »kako deluje vasa druzina« ipd.

V vseh treh drzavah je vecina udelezencev omenjala preveliko nevi-
dnost mavri¢nih druzin, tako v obicajnih pogovorih kakor v u¢nih
nacrtih za $ole, v u¢nih gradivih, nekateri med njimi pa so kritizirali
tudi reprodukcijo normativnih podob druzine in spola. V Nemciji in
Sloveniji je mnogo mladih doZivelo sprasevanje o socialnih in biolo-
gkih razmerjih, ki so bila znacilna za njihove druZine, kar so doZivljaji
kot obremenjujoce (»ni mozno, da bi imel-a dve mami«; »kako ne ves,
kdo je tvoj oce«).

Pokazalo se je, da je velik problem tudi neposredno identificiranje otro-
ka s spolno usmerjenostjo njegovih starsev, kot se je pokazalo v izjavah:
»Pozneje bos tudi ti lezbijka«, »tudi ti sam bos postal gej.« V Sloveniji so
udeleZenci opisali odnos okolja do ¢esa, kar je §lo »narobe« v otrokovem
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zivljenju, kot nekaj, kar je povezano s spolno usmerjenostjo njegovih
starsev: »Ni ¢udno, da si tako nervozen, ¢e ima$§ pa take star$e.«

V Nemciji so nekateri otroci doZiveli, da so jih ucitelji pred razredom
izpostavljeni (»Bos ti, ki ima§ dva oceta, kaj povedal o mavri¢nih dru-
zinah!«) ali da so z njimi slabo ali celo nepravi¢no ravnali (v Sloveniji),
velika vecina pa je porocala, da se boji, da bi se jim zgodilo kaj takega.
Otroci iz Slovenije in Nemcije so izrazili strah pred tem, da bi jih vr-
stniki zavrnili, razvrednotili in marginalizirali, ¢e bi jim razkrili sestavo
svoje druzine. V Nem¢iji je bila intenzivnost tega strahu povezana z
ozrac¢jem v Soli in sicer$njimi ocitnimi oblikami druzbene agresije. Ve-
¢ina udeleZencev je opisala izku$nje nasilnega vedenja v $oli, vendar le
redko v vlogi Zrtve, temvec pogosteje v vlogi opazovalca ali celo posre-
dnega udelezenca. Otroci in mladi, ki doZivljajo diskriminacijo zaradi
etni¢nosti ali oviranosti, so tovrstne izkusnje primerjali med sabo. Opi-
sali so uporabo lastnih strategij, kot so: ignoriranje, pretvarjanje, da ne
slisijo, odmikanje, upiranje ali ozave$¢anje in informiranje drugih. To so
po njihovih izkusnjah ucinkovite strategije v vseh tovrstnih situacijah.

Za skoraj vse otroke iz raziskovanih drZav se zdi najkompleksnejsi iz-
ziv, kako ravnati s konflikti med lojalnostjo svoji druZini in lastno av-
tonomijo. Posredno so vpleteni v izku$nje potencialne stigmatizacije
njihovih star$ev in procese denormalizacije, zato Zelijo in poskusajo
izrazati pripadnost svoji druZini. A pripadnost ¢utijo tudi do svojih
vrstniskih skupin in do »normalnega«, heteronormativnega druZbene-
ga okolja. To je del njihove lastne avtonomije. Kako resijo ta konflikt,
je odvisno od vsakega posami¢nega heteronormativnega okolja in od
stopnje pri¢akovanj in pritiskov. S tem postane velikost tega izziva
zelo razli¢na. Pomembno je, kako se otroci sami umescajo kot del so-
cialnega okolja in kako njihovi star$i ravnajo s svojo prepoznavnostjo
kot ljudje, ki so istospolno usmerjeni (ali o tem govorijo ali skrivajo
itd.). Ponekod so starsi ugotovili, da jim ne preostane drugega, kot da
se skrivajo (Slovenija), v¢asih so se otroci pocutili nelagodno zaradi
odlocitve matere ali oc¢eta, da je iz heteroseksualnega razmerja vstopil
v istospolno (Nemcija). Lahko pa je bilo Zivljenje povsem obicajno,
kot recimo na Svedskem, saj tam Zivljenje v mavri¢ni druZini ne pome-
ni posebnega izziva ne v javnosti ne v $oli.

30



Vecina otrok in mladih iz vseh treh drzav je v intervjujih uporabljala »nor-
malnost« kot pomembno referencno tocko. Svoje druzine so opisovali kot
»normalne, ¢etudi so redke, oziroma kot enkratne: »Nasa druzina je dru-
gacna, vendar normalna.« Potreba po »biti obicajna druzina« in kot taka
del normalnosti kaze na sploSno pomembnost identifikacije z druzino kot
druzbenim konceptom, z izraZanjem Zelje po pripadnosti in sprejetju in de-
loma tudi na potrebo po samoumestitvi znotraj druzbenih konvencij »nor-
malnosti«. Sotasno nam torej poudarjanje pomena normalnosti druzine
kaze otrokovo dilemo, saj oba, tako dojemanje druzine kot tudi dojemanje
ideje normalnosti, temeljita na konstrukciji heteronormativnosti.

V vseh treh drZzavah se je vecina otrok in mladih Zelela odmakniti od
tega, da bi bili tudi sami prepoznani kot (potencialno) istospolno, bi-
spolno ali transspolno usmerjeni. To dokazuje, kako pomembna jim je
lastna avtonomija. Nekaj izjem v zvezi s tem je obstajalo v Nemciji, kjer
so udeleZenke izrazile svojo odprtost glede seksualnih izbir in se celo iz-
rekle za biseksualne, a to je bila tudi posledica ve&je odprtosti in doma-
¢ega liberalnega ozradja. V vseh treh drZavah se je pokazala za najbolj
obicajno strategijo izogibanja tezavam ta, da so otroci in mladi pozorno
izbirali osebe, katerim so lahko zaupali spolno identifikacijo svojih star-
Sev (»Ce ni treba, ne povem«).

V Sloveniji se je za najpomembnej$o strategijo pokazal molk. To so de-
loma pric¢akovali starsi, vrstniki in ucitelji v $oli. Strategija molka otro-
ke in mlade delno varuje pred nasiljem, vendar hkrati nacenja njihovo
samozavest, prilagodljivost, ¢ustveno trdnost in samostojnost. Tudi v
Nemciji so nekateri mlajsi otroci raje molcali o spolni usmerjenosti
svojih starSev, e je bilo to mogoce. Zanimivo pa je, da so si tako razla-
gali predlog njihovih starsev, naj se svobodno odlo¢ijo, ali bodo o tem
govorili ali ne. Otroci s Svedske so porocali o tem, da so o LGBTQ
druZinah razpravljali v razredu, v Nemciji je bilo to omenjeno redkeje,
v Sloveniji pa tak$nih razprav sploh ni bilo.

Dejavniki custvene trdnosti

Pokazalo se je, da je podpora starsev najpomembnejsi dejavnik pri ve-
¢ini otrok in mladih v vseh treh drzavah. Starsi so v Nemdiji in na
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Svedskem pojasnili svojo druzinsko obliko uciteljem v %olah, da bi s
tem svoje otroke custveno podprli, pokazali odgovornost in otroke
obvarovali; vcasih tudi tako, da so jim ponudili »prave besede« ali
posredovali, kadar je bilo potrebno. Otroci v Sloveniji so dobili naj-
manjso podporo svojih star$ev, se pravi, da so bili prepusceni sami sebi
v odnosih do vrstnikov in $ole. Rezultati iz Nemcije in s Svedske ka-
Zejo na pomen star$evske udeleZenosti v $oli, saj so se star$i z ucitelji
pogovarjali o svoji druzini. Na Svedskem so starsi izvajali delavnice,
da bi podprli otroke in se vkljucevali v konfliktne situacije, ¢e je bilo
potrebno. Starsi so govorili tudi o tem, da potrebujejo zagotovilo, da
bodo ucitelji zmogli ravnati z moznimi oblikami neposredne in po-
sredne diskriminacije zoper otroke, pa tudi o tem, da $olsko okolje
vklju¢i mavri¢ne druzine v reprezentacije druzin, kadarkoli je to na
mestu (Svedska, Nemcija). Kljub nizki podpori, ki so jo v primerjavi
z otroki v drugih dveh drzavah bili deleZni otroci v Sloveniji, pa so
vsi udelezeni otroci in mladi pokazali precej visoko stopnjo refleksije
glede druzbenih odzivov na mavri¢ne druzine, razmisljali so tudi o
oblikah podpore.

Nadaljnji pomembni dejavnik za odpornost in trdnost otrok in mladih
je bilo poznavanje drugih odraslih, otrok in mladih iz mavri¢nih dru-
zin. Pred njimi otroku ali mladi osebi ni bilo treba bodisi prikrivati bo-
disi pojasnjevati druzinske oblike. V Nemciji so nekateri otroci pozna-
li druge otroke iz mavri¢nih druzin, z raznih konferenc in iz dogodkov,
ki jih organizira LGBTQ skupnost. Glede tega so se izraZali precej
ambivalentno; morda jim stik ni bil tako pomemben, da bi vzpostavili
prijateljstva, morda obstaja tveganje tudi v tem, da bi izgubili svojo
posebnost. Neki osemletnik je tako na Svedskem na primer trdil, da ni
hotel izgubiti statusa edine osebe v razredu z LGBTQ starsi, saj se mu
je zdel ta poloZaj enkraten in se je z njim ponasal.

Skoraj vsem otrokom iz vseh treh drzav najve¢jo podporo pomenijo
izkusnje, kako na preprost nacin doseci, da bi vrstniki, prijatelji in par-
tnerji sprejemali mavri¢ne druZine, pokazali pristno zanimanje zanje
in jih odkrito cenili.
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V raziskavi smo uporabljali definicijo nasilja, ki vklju€uje razli¢no agresivno
vedenja, predvsem v obliki verbalnih napadov na posameznike in njihove
druzine, na njihovo dostojanstvo in samozavest. Nasilna dejanja vkljucu-
jejo: zbadanje, Zaljenje, poniZzevanje, izklju¢evanje, norcevanje, razvredno-
tenje kot tudi ustvarjanje nevidnosti ali pretirano sprasevanje ali celo zasli-
Sevanje. Gre za oblike namerne ali nenamerne homofobicne diskriminacije.
Medosebno in strukturno homofobi¢no nasilje smo raziskovali na treh rav-
neh: medosebno nasilje soSolcev in sovrstnikov; medosebno nasilje uciteljic
in uciteljev; u€inki heteronormativnega diskurza, ki izhaja iz u¢nih nacrtov
in Solskih dejavnosti. Otroci niso poro¢ali o telesnem nasilju. Na Svedskem
in v Nemdiji je bilo prezivete diskriminacije zanemarljivo malo. Na Sved-
skem je razlog za to dolgoletna formalna enakopravnost vseh oblik par-
tnerstev, v Nemciji dejstvo, da starsi pozorno izberejo Sole za svoje otroke in
da dejavno sodelujejo z ucitelji in uciteljicami. V Sloveniji, kjer je bilo najvec
homofobi¢ne diskriminacije, sta skrivanje in molk obicajni strategiji starSev
in otrok, saj jih skrbi, da bodo tarce zlorab.

Priporocila za pedagoske delavke in delavce

Primerjalni rezultati raziskave kaZejo, da se $ole pogosto niso pripra-
vljene — ne na osebni ne na strokovni ravni — ukvarjati z razli¢nimi
oblikami druzin. To vpliva na otroke in mlade tako, da o svojih dru-
zinah manj govorijo, na vrstnike pa vpliva tako, da lahko povzroca
posredne in neposredne pojave diskriminacije.

Vecino star$ev zanima, ali so ucitelji obcutljivi za pejorizacijo oseb, pre-
poznanih za LGBTQ), hkrati pa ¢utijo tudi odgovornost, da se vpletejo,
kadar se kaj tak$nega pripeti med dijaki in u¢enci. Nekateri star$i so raz-
pravljali o tem, da imajo u¢itelji zahtevno nalogo, da mavri¢ne druZine
ne etiketirajo ali »izpostavijo« preve¢ in hkrati namenijo dovolj ¢asa po-
govorom o razli¢nih druzinskih oblikah. Vecina starsev Zeli, da bi ucitelji
in Sole sami predvidevali, da so morda v razredu otroci iz razli¢no obliko-
vanih druzin in da bi o teh oblikah spregovorili v razredu. Prav tako si Ze-
lijo, da bi ucitelji sami dali pobudo za predstavitev razli¢nih oblik druzin,
predvsem zunaj klasi¢nih heteroseksualno konstruiranih modelov jedrne
druzine (enostar$evske, zdruZene, zvezdne, mavri¢ne, rejniske, druZine,
ki so posvojile otroka ipd; ve¢ o tem glej poglavie 5) .
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Vsi otroci in mladi iz vseh treh drzav so poudarili, da bi bilo v 3oli tre-
ba ve¢ pozornosti nameniti predstavitvam mavri¢nih druZin. Eden od
nacinov, ki ga predlagajo, je vkljuc¢itev raznovrstnih druZinskih oblik
v u¢na gradiva. Nekateri med njimi, $e posebej mlajsi, Zelijo, da bi
ucitelje zanimalo izvedeti ve¢ o njihovih druzinah. Zelijo si spodbude
za opisovanje svojih druzinskih Zivljenj in za izmenjavo izkusenj z dru-
gimi otroki. Vec¢ina najstnikov od svojih uciteljev Zeli, da bi spregovo-
riti o razli¢ni spolni usmerjenosti (LGBTQ) in mavri¢nih druZinah na
primeren nacin, se pravi brez obtoZevanja. Nekateri so izrecno ome-
nili, da bi morali ucitelji poudarjati, da je pomembnejsi nacin, kako je
nekdo stars, kot pa spol starsa.

Vecdina otrok in mladih si Zeli, da bi njihove ucitelje in vodstva %ol
skrbele najbolj ocitne, pa tudi bolj pretanjene oblike nasilja in homo-
fobi¢ne denormalizacije. Nekateri otroci si zelijo, da bi jih ucitelji pa
tudi drugi strokovni delavci in delavke prepoznali kot eksperte, da bi
jim prisluhnili in verjeli njihovim vsakodnevnim izku$njam z diskrimi-
nacijo, tudi kadar gre za druge vrste druzbeno konstruiranih katego-
rizacij (etni¢no, seksualno, glede fizi¢ne ali senzorne oviranosti) in bi
jim verjeli, ko govorijo o preZivetem rasizmu, seksizmu, razvrednote-
nju na osnovi telesnih posebnosti.

Primerjava predlaganih priporocil otrok in mladih pa tudi starSev kaze
na precej$nje soglasje glede tega, da bi $ola morala biti dejavneje vklju-
&ena in bolje pripravljena na teme, ki zadevajo mavri¢ne druzine. Sola
bi bila lahko tudi bolje seznanjena z razli¢nimi izku$njami in strategi-
jami, ki so jih otroci in mladi razvili za obvladovanje izkusenj s hetero-
normativno denormalizacijo in s homofobi¢nimi oblikami nasilja.
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Ana Marija Sobocan

STARSI 1Z MAVRICNIH DRUZIN V SLOVENIJI

Situacija v Sloveniji in primerljive raziskave pri nas

V Sloveniji lahko Zivljenje mavri¢nih druZin oznacimo predvsem s poj-
mom nevidnosti. V razpravi o seksualnosti in druzbenih gibanjih Le$nik
(2006: 94) pise, da bi za Slovenijo lahko rekli, da je bilo prej v njej ne-
varno govoriti, zdaj pa je v njej tezko biti slisan. Njegova analiza razvoja
LGBT gibanja kaZe, da je bila »spolna usmerjenost« na zacetku rabljena
le za oznacitev raznovrstnih moznih seksualnosti, Sele pozneje jo je gi-
banje povzelo kot »politike identitet«. Nekaj podobnega bi lahko trdili
tudi za primer istospolnih staréev. Se do pred kratkim so izrazito konzer-
vativni politi¢ni predstavniki trdili, da so mavri¢ne druzine v Sloveniji ne-
domaca druzinska oblika, deviacija, znana na Zahodu, ne pa tudi pri nas.

Leto 2007 pomeni enega prvih vidnih premikov, saj sta takrat ILGA Eu-
ropa in Dic Legebitra (organizacija za mlade LGBT osebe iz Slovenije)
organizirali konferenco LGBT druzin v Ljubljani. Na njej so bili predsta-
vljeni tudi prvi izsledki raziskave o LGBT druzinah v Sloveniji. Konfe-
renco so najavili veliki plakati, na katerih sta dva partnerja/partnerki iste-
ga spola pozdravljali mimoidoce pesce, kolesarje in voznike. Gibanje za
pravice LGBT oseb je svoje zahteve po enakosti razsirilo $e na druzinsko
Zivljenje in je pred kratkim prevzelo vodilno vlogo v razpravah o novi
druzinski zakonodaji. Na koncu leta 2009 se je zgodil eden ve¢jih pre-
bojev, saj sta se dve mami z dojenc¢kom, partnerki Maja in Jerneja", me-
dijsko izpostaviti tudi s svojimi fotografijami. Dogodek lahko oznac¢imo
kot enega vrhuncev zavzemanja za spremembe v zadnjih dveh letih, saj
gre za prvo javno predstavitev »resni¢ne« mavri¢ne druzine v Sloveniji.
Obenem so $tevilne druzine, med njimi tudi oceta deklice, ki jo je rodila
nadomestna mati, spregovorili v intervjujih za ¢asopise in druge medije.

13 Pirc, Vanja (2010), Za vse druzine. Mladina, $t. 51, 2010. Dostopno na: http://www.mla-
dina.si/tednik/201051/za_vse_druzine (21. 11.2011).
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...NAJ BO EUDIi ZaKon!

Plakat je nastal v okviru projekta »Ozaveicanje o druZinskem zakoniku« v sklopu Resorja
za socialo in zdravstvo SOU v Ljubljani, leta 2010. Avtorica fotografije je Nada Zgank.

Ve¢ o projektu na www.druzinski-zakonik.si (10. 12. 2011).
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Pomembno perspektivo je dodala tudi mama enega od homoseksualnih
ocetov, ki je neanonimno spregovorila o druZini svojega sina.

Mavri¢ne druZine so zacele zahtevati svoj prostor tako znotraj hete-
ronormativne druzinske skupnosti kakor tudi v LGBT gibanju. LGBT
star$i so ustanovili skupino »roza star§ev« z imenom Rozalija. Deluje
prek internetnega foruma kot skupinska podpora tako za tiste, ki otroke
Ze imajo, kakor za tiste, ki druZinsko Zivljenje $ele nacrtujejo. Pomen
tovrstne skupine presega golo informiranje. Je okolje, ki spodbuja oza-
vescanje, povecuje moc uporabnikov in zagotavlja vzajemno podporo.
Rozalija je pomembna tudi politi¢no, saj pomeni prvi skupni glas za
Stevilne mavri¢ne druzine. Cetudi trdimo, da postajajo mavri¢ne dru-
Zine ¢edalje vidnejse, pa moramo v isti sapi dodati, da to ne odpravlja
njihove nevidnosti. Nebioloski starsi v mavri¢nih druzinah so pravno e
zmeraj nevidni. To hkrati ustvarja in vzdrzuje kulturne drZe do nehete-
roseksualnih druzin in partnerstev, ki Zal $e vedno oblikujejo druzbeno
nezazeleno obliko druZinskega Zivljenja.

Ze prva raziskava o mavri¢nih druZinah v Sloveniji (Sobo¢an 2009) je
pokazala, da je nepoznavanje tovrstnih neheteronormativnih oblik dru-
zinskega Zivljenja skupaj s prevlado bioloskih odnosov sprozilo vprasa-
nja, kot sta: »Cigav je pravzaprav ta otrok?« in »Katera je otrokova prava
mama?« Ti primeri kaZejo, da ljudje podobe, ki jih vidimo, ume$¢amo v
spoznavne modele, ki jih poznamo. Tako je istospolni par z otrokom vi-
den kot mati s prijateljico ali o¢e z otrokovim stricem ali pa mati in varu-
¢ka. Svab (2007) trdi, da na reproduktivne Zelje vpliva druzbeni kontekst,
ki zavraca starSevske modele zunaj heteroseksualne matrice. Avtorica
opozarja na rezultate prve socioloske raziskave o vsakdanjem Zivljenju
gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab, Kuhar 2005) in trdi, da odrivanje misli
o oblikovanju lastne druZine, pogosto motivirajo negativni pritiski hete-
ronormativnega druzbenega konteksta na druZino in otroke.

Poleg tega posebno skrb zbuja odnos, ki ga imajo istospolno usmerjeni
ljudje do preZivetega nasilja. Vecina nasilnih dejanj sploh ne bi prijavila
policiji, kakor trdita Maljevac in Magi¢ (2009), $e ve¢, kadar nasilna

14 Je tudi ena od ustanovnih ¢lanic Evropske zveze LGBT druzin (NELFA).
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dejanja niso posledica homofobije, znova postanejo nevidna. Raziskava
o vsakdanjem zZivljenju lezbijk in gejev v Sloveniji iz leta 2005 — vklju-
Cevala je 443 sodelujocih — je pokazala, da je 91 odstotkov sodelujocih
odgovorilo, da je Ze dozivelo psihologko nasilje, 24 odstotkov fizi¢no
nasilje in 6 odstotkov spolno nasilje, vse v povezavi z njihovo (do-
mnevno) homoseksualnostjo. Za osebe, ki so sodelovale v raziskavi, je
javni prostor najnevarnejéi prostor (Svab, Kuhar 2005).

Novejsa raziskava, ki razkriva nasilje nad LGBTQ osebami, kaze, da
se niti druzba niti same LGBTQ osebe na homofobi¢no nasilje ne od-
zivajo, ga ne prijavljajo, tako da se zdi, kakor da nasilje pricakujejo in
da so nanj navajene (Magi¢ 2008: 16). Raziskava je prepoznala $olo
za prostor, kjer se dogajajo izkljucevanja, telesno nasilje in zmerjanje.
Sodelujoci v tej raziskavi so poudarili predvsem brezbriznost uditeljev,
saj se na vsakdanja dejanja homofobi¢nega nasilja ne odzovejo (op. cit.:
18). Pomembno je tudi, da so mladi porocali o u¢inkih, ki jih ima nanje
tovrstno sprejemanje nasilja, od odstranitve vseh vidnih znakov, ki bi v
javnosti utegnili kazati na homoseksualnost, do osamljenosti in izola-
cije (op. cit.). Raziskava o vsakdanjem Zivljenju homoseksualnih mladih
je pokazala, da ima v srednji $oli zaradi svoje homoseksualnosti kar 57
odstotkov razkritih mladih gejev izkusnje z nasiljem in 43 odstotkov
nerazkritih. Najbolj skrb zbujajoce pa je, da je kar 9 odstotkov mla-
dih doZivelo verbalno nasilje svojih srednjesolskih uciteljev (Maljevac,
Magic 2009: 97).

Ceprav je o¢itno, da mladi v %oli do¥ivljajo nasilje, se tam o homose-
ksualnosti ne govori. Raziskava o homoseksualni mladini v Sloveniji
(Kuhar et al. 2008) kaZe, da 98 odstotkov sodelujocih v raziskavi, ki
obiskujejo srednjo $olo, v $oli ni slialo nicesar ali le malo o homose-
ksualnosti. To ne kaZe na nedostopnost informacij, temve¢ na njihovo
nezazelenost. V eni do raziskav Maljevac in Magi¢ (2009) komentirata,
da se je priblizno polovica homoseksualnih mladih v $olah razkrila ene-
mu ali ve¢ so$olcem, a le 8 odstotkov mladih homoseksualnih oseb je
dejalo, da za njihovo homoseksualnost najverjetneje vedo tudi ucitelji.
To je gotovo povezano s tem, da $olo dojemajo kot prostor, ki za raz-
kritje svoje (homo)seksualnosti nikakor ni varen, ampak celo nevaren.
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Informacijski center Legebitra ponuja brezplac¢ne delavnice o ¢love-
kovih pravicah in homoseksualnosti ve¢ kot stotim $olam po Sloveniji;
poleg tega ponuja mese¢ni novi¢nik o vprasanjih, povezanih s homo-
seksualnostjo in mladimi, a zanj so iz $ol in $olskih knjiZnic neredko
dobivali odgovore kot: » Tega ne potrebujemo, pri nas taksnih dijakov
in dijakinj nimamo« (op. cit.: 99). Drustvo Informacijski center Legebi-
tra je med LGBT ucitelji v Sloveniji izvedlo tudi raziskavo » Oprostite,
gospa uciteljica, ali ste lezbijka?«. Rezultati kazejo, da ucitelji homo-
seksualnost jemljejo za nezaZeleno, za nekaj negativnega, pri tem pa je
govor o homoseksualnosti razumljen kot promocija homoseksualnosti
(Magi¢, Janjevak 2011: 8).

Odnos predgolskih uciteljic do homoseksualnosti je raziskovala Tug Spi-
lak (2010: 356). Ugotovila je najpomembnejse razloge za odsotnost go-
vora o mavri¢nih druzinah v vrtcih (na njeno anketo je odgovorilo 408
respondentov). Vzgojiteljice so ji povedale, da se jih ta tema ne tice, saj
otrok iz tak$nih druZin nimajo (58 %), da otroci ne razumejo, kaj ma-
vri¢na druzina sploh pomeni (12 %), da tak$na druzina ni »prava« dru-
Zina (6 %), ker tega ni v kurikulu (5 %), ker o taksnih druZinah nimajo
informacij (14 %), zaradi nestrinjanja starSev (1 %). Ena od vzgojiteljic
je povedala:

Zadnje leto, ko javnost dviga toliko prahu okoli te deviantne (beri:
nenaravne) oblike spolnega Zivljenja, delam v skupini mal¢kov (1-3
leta) in zato tematike nismo odprli. Otroci so iz zdravih druZin in
nimajo nobenih izku$enj z istospolnimi druZinami, zato ni primerno,
da z njimi govorim o tem. (Tu$ Spilak 2010: 357.)

Iz navedenih rezultatov glede odnosa do homoseksualnosti v Slove-
niji lahko sklepamo, da tudi otroci in starsi iz mavri¢nih druZin tezko
spregovorijo o svoji druZinski realnosti, saj lahko pri¢akujejo podoben
nestrpen odnos.

Za naso druzbo je znacilno prepric¢anje, da otroci za svoj (optimalni)
razvoj potrebujejo enega star$a moskega spola in enega star$a Zenske-
ga spola. Zato je razumljivo, da je v razpravi o druzinah, kjer sta oba
star3a istega spola, opaznih ve¢ pomislekov, ki izhajajo iz strahu, da je
Zivljenje v mavri¢nih druZinah za otroke tvegano, ker naj bi negativno
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vplivalo na podrocja, kot so psiholoska prilagojenost, odnosi z vrstniki
in spolna identiteta (za razpravo o teh tveganjih gl. Biblarz, Stacey
2010). Najpogostejsi predsodki, na katerih temelji nasprotovanje legi-
timnosti druZin istospolnih partnerskih zvez, so povezani z domnevno
kvarnimi vplivi na otroke, ki Zivijo v takih skupnostih.

Stevilne tuje tudije so pokazale, da ni razlik med otroki, ki odrastejo v
istospolnih druZinah, in tistimi, ki odrastejo v razli¢nospolnih druZinah,
ne v otrodtvu, ne v mladosti, ne v odrasli dobi. Na Svedskem je posebna
vladna komisija, katere naloga je bila preuciti Zivljenje otrok v istospol-
nih druZinah, ugotovila, da uc¢inkovito star$evstvo ni povezano s spolno
usmerjenostjo starsev in da ta ne vpliva negativno na otroke (Ryan-Flood
2009: 192). Amerisko pediatri¢no zdruZenje (Perrin 2002) in Amerisko
psiholosko zdruZenje sta izdali porocila, ki zajemajo pregled $tevilnih
raziskav o star$evstvu, odras¢anju ipd. v mavri¢nih druzinah, in obe do-
kazujeta, da empiri¢ni podatki in ugotovitve ne podpirajo splo$nih pred-
sodkov in stereotipov o Zivljenju v druZinah, kjer sta star$a istega spola.
Ni empiri¢nih dokazov, da bi starsi, ki so istospolno usmerjeni, starevali
slabse kot heteroseksualna populacija (¢f. Victor, Fish 1995, Patterson,
Chan 1996, Brewaeys, Hall 1997, Parks 1998, Tasker 1999, Patterson
2000, Stacey, Biblarz 2010, Perrin 2002, Anderssen et al. 2002).

Najpogostejsa razlika med istospolnimi in razlicnospolnimi starsi je le bolj
enakovredna delitev dela in starSevskih obveznosti, ki niso vezane na tra-
dicionalno spolno delitev dela (Flaks et al. 1995, Reimann 1997, Chan et al.
1998 b, Stacey, Biblarz 2010, Tuten, August 2006).

Raziskave so pokazale, da gre otrokom v osebnem in socialnem razvoju
dobro (najvec raziskav je o druzinah z dvema starSema Zenskega spola),
da ne dozivljajo kriz ali stisk v dusevnem zdravju ni¢ pogosteje kot osebe,
ki so odrasle v razli¢nospolnih druzinah (Golombok et al. 1983, Patterson
1994, Tasker, Golombok 1997, Chan et al. 1998, Wainright et al. 2004),
da ne dozivljajo vec vrstniskega nasilja kot drugi otroci (Tasker, Golo-
bok 1997, Vanfraussen et al. 2002, Lindsay et al. 2006), da njihova spolna
usmerjenost ni pogosteje homoseksualna kot pri populaciji, ki je odrasla v
razli¢nospolnih druzinah, in da so njihove spolne vloge jasno definirane
(Green et al. 1986, Gottman 1990, Tasker, Golombok 1997, Golombok
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2000, Wainright et al. 2004). Nekatere $tudije govorijo tudi o kvalitetnej-
$em in enakovrednej$em odnosu med stars$i in otroki v mavri¢nih druzinah
za razliko od mnogih heteroseksualnih druzin (Flaks et al. 1995, Brewaeys
et al. 1997, Golombok et al. 1997, Chan et al. 1998a). Kakovost odnosov
med otroki in nebiologkimi star$i je primerljiva z odnosi med otroki in
biologkimi materami (Vanfraussen et al. 2002, Bennett 2003).

Hkrati raziskave jasno kazejo, da spolna usmerjenost starsev ni relevan-
tna za koristi otrok v njihovem razvoju. Raziskave dokazujejo, da proce-
si znotraj druzine (npr. kakovost starSevstva in navezanost) pomembno
vplivajo na otrokov razvoj, nima pa takSnega vpliva struktura druzine (npr.
koliko starSev ima otrok in katerega spola so). To so ugotovili z razli¢ni-
mi raziskavami o druzinah - tako z raziskavami znotraj druzin, v katerih
so otroci in starSi povezani biolosko, kot tudi z raziskavami o druzinah, v
katerih so bili otroci posvojeni, pa tudi z raziskavami v druzinah s hetero-
seksualnimi starsi in v druzinah s homoseksualnimi starsi (npr. Ercih et al.,
2009, Lansford et al., 2001, Chan et al. 1998 a).

Tudi novejsa raziskava raziskovalcev Farr, Forrsell in Patterson, ki so pri-
merjali istospolne in razli¢nospolne druZine, v katerih so bili otroci po-
svojeni, je pokazala, da so procesi v druZini pomembnejsi kot struktura
druzine: ne glede na spolno usmerjenost star$ev so otroci najbolje od-
rascali v druZinah, v katerih so star$i npr. uporabljali u¢inkovite vzgojne
tehnike in bili zadovoljni v svojem partnerskem odnosu (Farr et al. 2010).

Dokazano je torej, da spolna usmerjenost ne vpliva niti na zmoznosti
starSevstva niti na razvoj otrok. Zagotovo pa je spolna usmerjenost okoli-
§¢ina, zaradi katere so posamezniki (in v tem primeru tudi druzine) lahko
tar¢e diskriminacije ali nasilja. Nasilje se za¢ne Ze takrat, kadar otroci in
mladi nimajo obc¢utka, da smejo spregovoriti o svojih druZinah ali sebi, in
so prisiljeni k molku 0 pomembnem delu svojega Zivljenja, ko vstopijo v
Solsko okolje. Zato bi moralo $olsko okolje zagotavljati dovolj informacij
in spodbud, da se otroci in mladi v njem ne bi pocutili manjvredne ali
izlocene. Ni nujno, da se vsi otroci iz mavri¢nih druZin o tem tudi zares
Zelijo pogovarijati v $oli, a iz perspektive moci je pomembno, da otroci
dobijo eksplicitno sporocilo, da v $oli homofobi¢no ustrahovanje, nadle-
govanje, zmerjanje ali Zalitve niso dovoljeni (¢f. Kuhar, Sobo¢an 2009,
Koerner, Hulsebosch 1996, Ryan, Martin 2000).
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Raziskovanje mavricnih druzin

Da je nevidnost ena od osrednjih izku$enj mavri¢nih druzin v Sloveniji,
se je pokazalo tudi pri iskanju intervjujev za naso raziskavo. To pome-
ni, da smo se raziskovalke srecale s §tevilnimi teZavami pri motiviranju
posameznikov, da bi sodelovali z nami v tej raziskavi, ¢etudi smo jih
poznale in smo z njimi navezale stik. Kljub zelo dobrim odnosom z
mavri¢nimi druZinami iz prej$njih raziskav in kljub javni vidnosti raz-
iskovalk smo bile pri intervjuvanju manj uspesne, kot smo pricakovale.
Zaradi omejenosti vzorca v Sloveniji ugotovitev ne moremo posplositi:
vsak intervju s star$i pomeni zgodbo, ki jo je mogoce analizirati le kot
$tudijo primera. Kljub temu pa so tudi ti intervjuji dragocen vir razu-
mevanja vsakodnevnega Zivljenja mavri¢nih druZin in njihovih otrok v
povezavi s $olo. Intervjuvanje je vklju¢evalo ne le pogovor o doZivljanju
ali pri¢akovanju homofobi¢nega odnosa do otrok v $oli, ampak tudi Sirse
razprave o homofobiji v druzbi, projekcije in pri¢akovanija, pa tudi ideje
o tem, kako se s homofobijo spopadati, kak$ne so vloge in polozaj star-
Sev, o zivljenju otrok iz mavri¢nih druzin zunaj $ole. Kadar smo intervju-
vale strokovnjake, smo razpravljali o idejah in pogledih na homofobic¢-
no vedenje, pa tudi, kako se z njim spopadati. Ceprav so nas zanimale
predvsem izkusnje otrok iz mavri¢nih druZin v Soli, so vse te preostale
informacije omogocile natan¢nej$o analizo slovenskega konteksta.

Ta prispevek temelji na intervjujih s 18 starsi iz 12 druzin; dva med
njimi sta bila moska, 14 je bilo Zensk, starost je segala od 29 do 52
let in razen ene intervjuvanke so vsi Ziveli v urbanih okoljih (dveh
najvedjih mestih v Sloveniji). V teh druZinah odrai¢a 15 otrok: 5 jih
obiskuje vrtec, 6 osnovno $olo (stari so med 6 in 14 let), 3 srednjo $olo
(14—18 let), eden pa je Ze $tudent. Pri 4 otrocih ni bilo jasno, ali vedo,
da so njihovi starsi istospolno usmerjeni, v primeru dveh otrok pa so
bili starsi pripravljeni otroka vprasati, ali bi bila pripravljena tudi ona
sodelovati v raziskavi (odgovorila sta, da raje ne).

Sestava druzin, ki so sodelovale v raziskavi, je precej raznovrstna: otro-
ci v petih druzinah so se rodili v razli¢nospolnih razmerjih (8 otrok),
otroci v §tirih druZinah so se rodili v istospolnih razmerjih (5 otrok), v
eni druzini pa se je en otrok rodil v razli¢nospolnem razmerju, eden pa
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v istospolnem. Deset od teh otrok ima ocete, ki so vsaj deloma vkljuce-
ni v starSevske obveznosti. Pet otrok je bilo spocetih z darovano mogko
spolno celico ali s pomoé&jo medicinske reproduktivne tehnologije ali
oploditve doma, ¢eprav gre v obeh primerih za otrokom neznane da-
rovalce. Glede na prej$nje raziskave v Sloveniji (Sobo¢an 2009, 2011)
so bile tokrat poleg druzin istospolnih partnerk/partnerjev, druzin, kjer
si istospolni partnerki skrbni$tvo za otroke delita s prej$njim (razli¢no-
spolnim) partnerjem, in druZin, v katerih si starsevstvo delita lezbi¢ni
in gejevski par ali oseba, v raziskavo vkljucene tudi druzine, v katerih
so bili otroci spoceti v razli¢nospolnem partnerstvu in v katerih si raz-
licnospolna star$a e vedno vsakodnevno delita starSevske obveznosti
(pogosto tudi tako, da Zivita skupaj), ¢eprav je eden od partnerjev pre-
poznal svojo istospolno usmerjenost in jo tudi zaZivel.

Druzinske oblike in strategije prehajanja

Ce upogtevamo javni odnos do homoseksualnosti v Sloveniji, je ocitno,
da je za vsakdanje Zivljenje istospolnih starsev znacilno pri¢akovanje
homofobi¢nih odzivov okolja — v sluzbi, $oli, na uradih ipd. V sloven-
ski druzbi velja prepricanje, da mora otrok imeti mamo in oleta — to je
hkrati tudi prevladujo¢ vzorec, v katerega se umesca druzinsko Zivljenje.
Tako lahko pric¢akujemo, da bo npr. otrok, ki Zivi z dvema materama in
ima oceta (tj. otrok, ki je bil rojen v razli¢nospolni skupnosti ali pa ima
znanega oceta — darovalca), sprejet drugace kot tisti, ki nima znanega
ocCeta ali je bil spocet z anonimno darovano mosko celico. Lazje bo
namre¢ odgovoril na ponavljajoce se vprasanje (ki ga postavljajo tako
reko¢ vsepovsod v heteronormativnem okolju): »Ali nima$ oceta? Kje/
kdo je tvoj oce?«. Zato se bodo morda tudi starsi pogosteje odlocili, da
bodo vsi star$i (matere in ocetje) iz otrokovega Zivljenja vidni, saj je
to tudi nac¢in »normalizacije«, ume$¢anja v znane okvire, dokazovanja,
da ima otrok »prave« vzornike v svojem Zivljenju. Ena od mam je v
intervjuju pripovedovala o dogodku, ki pokaze, kak§en pomen v druzbi
pripisujemo ocetovski vlogi: v primeru otrokovega (de¢kovega) agresiv-
nega vedenja je uditeljica v $oli govorila z ocetom, Ceprav decek Zivi z
dvema materama (njegov oce pa v oddaljenem mestu, ¢eprav imata stike,
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pa ne zivita skupaj). Uciteljica je torej oc¢itno menila, da so vedenjske
tezave, npr. agresivno vedenje, del oetove (moske) domene in da bo
on lahko uspe$no ravnal z njimi. Star$em se lahko zdi pomembno upo-
Stevati tak$no strategijo predvsem zato, ker omogoca, da se okolje (npr.
uciteljice) znajde z njihovo druZino, saj v njej okolje prepozna tisto, kar
verjame, da je »normalno« in »pravilno«. Nacin, kako okolici ponuditi
razumljiv in sprejemljiv model, je pojasnila ena od mam:

Da bi otroku olajsali stvari, smo se odlo¢ili, da bom v [osnovni] $oli
funkcionirala kot njegova teta. To so v $oli sprejeli popolnoma nor-
malno, zdelo se jim je celo, da sva si [bioloska in socialna mama]
vizualno zelo podobni.

Kot je pojasnila mama, je to zelo dobro funkcioniralo v $oli na obro-
bju mesta, ker sta bili obe mami prepri¢ani, da je prenevarno, da bi
se razkrili kot istospolni par. Menili sta, da je bil to dober nacin, ki
je tudi socialni materi omogocal, da je udeleZena v $olskem Zivljenju
otroka (roditeljski sestanki ipd). Otrok je imel tudi poznanega (vendar
odsotnega) oleta in to je verjetno dodatno vplivalo na to, da uditeljice
niso dvomile, da je med Zenskama kaksen drug sorodniski odnos, da
sta torej zagotovo sestri.

Se en model, ki ga je bilo mogo&e prepoznati v intervjujih, je druZinski
model, pri katerem sta bila star$a prej v heteroseksualnem razmerju,
zdaj pa imata nove (istospolne) partnerje, pa vendar sta ostala v tesnem
druzinskem razmerju, saj sta oba vsakodnevno del otrokovega Zivlje-
nja. Otrok torej ima razli¢nospolna starsa, pri tem pa ni potrebe, da
bi se razkrilo, da ima eden od starSev istospolnega partnerja, ki lahko
tudi opravlja starSevsko funkcijo: druzina namre¢ deluje na nacin, na
katerega je prepoznana kot »prava« ali »lo¢ena« druzina, brez potrebe
po vklju¢evanju drugih oseb ali star$ev, ki bi skrbeli za otroka.

Da so strategije prehajanja pomembne, sklepam po tem, da so starsi, s ka-
terimi sem govorila, veckrat poudarili, kako vsakdanje so njihove druzine,
pri tem pa so uporabljali izraze kot »normalno« in »obicajno«. Tako je
ocitno, da je za star$e zelo pomembno, da niso prepoznani kot drugacni,
da njihove druZine nimajo posebnih potreb ali nenavadnih navad in da so
njihovi otroci prepoznani in sprejeti kot katerikoli drugi otroci.
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Koncept prehajanja (passing), izhaja iz teorije Ervinga Goffmana, ki je
pisal o upravljanju identitet v povezavi s stigmo (njegovo pomembno
delo z naslovom Stigma je iz§lo leta 1963). Njegove $tudije vkljucuje-
jo predvsem prehajanja prek specifi¢nih druzbenih meja — najbolj sti-
gmatiziranih rasnih, spolnih, seksualnih in telesnih odstopanj. S temi
odstopanji posamezniki ravnajo tako, da lastnosti, prepoznavne znake
stigmatizirane identitete prikrijejo tako, da ustrezajo sprejemljivejsi
identiteti. Uveljavljeni koncept prehajanja temelji predvsem na namer-
nih dejanjih posameznikov, da bi prikrili svojo stigmatizirano identite-
to in jo zamenjali z identiteto, ki je druzbeno sprejemljivejsa (Goffman
2008). Prehajanje v tem besedilu razumem $e nekoliko $irSe oz. dopol-
njeno: vklju¢uje tudi »vsakodnevno prehajanje« (cf. Renfrow 2004 ), pri
katerem gre za prehajanje med manj ogrozajoc¢imi identitetami. Kako
ogroZajoca je identiteta, je odvisno predvsem od konteksta, v katerega
je posameznik umescen v danem trenutku. To pomeni, da vsaka nova
situacija pomeni razli¢no mero prikrivanja identitetnih znacilnosti ali
priblizevanja druzbeno sprejemljivejsi identiteti. V tem primeru torej
ne gre za absolutno in konstantno menjavo identitete, ampak za sub-
tilnejsi proces, saj posameznik vedno znova uravnava svojo identiteto
glede na to, kako zaznava osebo ali osebe, s katerimi je v interakciji. V
nasem primeru bi torej lahko rekli, da star$i, ki so istospolno usmerjeni,
na razli¢ne nadine v razli¢nih situacijah uravnavajo koli¢ino in vsebino
informacij, ki jih okolici posredujejo ali prikrivajo. Te procese je mogo-
¢e analizirati na kompleksnejse nacine tudi zato, ker identitete in meje
med njimi danes dojemamo kot bolj fluidne kot kdaj prej.

Nevidnost in strategije varovanja

Druga pomembna znacilnost Zivljenja mavri¢nih druzin v Sloveniji,
ki izhaja iz prve — pri¢akovanih homofobi¢nih odzivov okolja — je
nevidnost mavri¢nih druzin. Nevidnost je tako hkrati izku$nja mavric-
nih druzin (nevidnost v pravnem in simbolnem pomenu, otroci v sli-
kanicah in $olskih u¢benikih ne morejo najti podob svoje druZinske
realnosti itd.), zaradi pricakovane nestrpnosti in negativnih odzivov
na neheteronormativno druzinsko realnost pa privolitev v nevidnost
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oziroma ohranjanje nevidnosti postane tudi strategija mavri¢nih dru-
zin. Ta ni omejena samo na $olsko (javno) Zivljenje, ampak vcasih sega
tudi v druZinsko Zivljenje.

To pomeni, da v¢asih starsi niso razkriti niti pred svojimi otroki. Neka-
teri star$i, ki so prej Ziveli v heteroseksualnem razmerju, morda tezko
spregovorijo s svojimi otroki o svoji (novi) spolni usmerjenosti, ¢etudi
Ze morda Zivijo s partnerjem istega spola. Ena od mam je pojasnila, da
ima zadrzke glede razkritja pred svojima otrokoma (starima 10 in 13
let), saj meni, da ju mora zavarovati pred bremenom razkritja v njunem
neurbanem, homofobi¢nem okolju — ¢e bi otroka vedela, da je njuna
mama istospolno usmerjena, bi morda morala to tudi razkriti, ¢e bi ju
kdo o tem spraseval, s tem pa bi lahko postala tar¢i homofobije.

To je $e posebej relevantno v zvezi z urejanjem skrbnistva nad otroki:
nekatere matere so povedale, da bi jih nekdanji partnerji, ocetje, morda
tozili za skrbni$tvo nad otroki, ¢e bi vedeli za njihovo intimno razmer-
je, same pa nimajo dovolj zaupanja v socialne sluzbe in pravni sistem,
da bi verjele, da bo ta osebna okoli$¢ina nepomembna oz. ne bo diskri-
minatorsko vplivala na proces tozbe ali ugotavljanja primernosti starsa.

Nekateri star$i so povedali, da menijo, da njihovi otroci sumijo, da
so istospolno usmerjeni, da razumejo, »kaj se dogaja«, da pa sami e
niso zbrali dovolj poguma, da bi jim spregovorili o svojem intimnem
razmerju, zaradi morebitnih odzivov okolja. Starsi torej skritost svoje
spolne usmerjenosti razumejo kot varovanje otrok pred tem, da bi tudi
sami postali del nje, saj spolnost starSev, kadar je istospolna, seksuali-
zira celotno druzino.

Eden od homoseksualnih ocetov je povedal, kako se je njegova nek-
danja partnerka, mati otroka, soocila z uciteljico, ko so morali otroci
spregovoriti o svojih druzinah v $oli: trdila je, da so to osebne stvari, o
katerih naj bi se v $oli ne govorilo. Tak$na asertivnost je tukaj v vlogi
varovanja druZine in odnosov znotraj nje, v tem primeru s prepreeva-
njem, da bi se o njej kaj vedelo.

Strategija nevidnosti je ocitno precej pogosta: ena od mater je npr.
predstavila situacijo, v kateri je njena h¢&i zaupala dolgoletni sosolki,
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da ima dve mami — tedaj je tudi soSolka, ¢eprav sta se obe poznali Ze
veliko let, povedala, da ima tudi sama dve mami.

Kljub temu pa star$i vedo, da ima nevidnost dva obraza. Ena od mam
je opisala zlorabo njene héere v $oli, potem ko je v razredu povedala,
da Zivi z dvema Zenskama: ker sta ji en uditelj in ena uciteljica dajala
slabse ocene in jo nadlegovala, se ji je zdravstveno stanje poslabsalo,
mamo pa sta ucitelj in uditeljica nenehno opominjala, da je »razlog
za vse tezave to, da njena hci grozno pogre$a svojega oceta.« Mama
je heer prepisala v drugo $olo, a $ele potem, ko je ugotovila, da je ra-
zlog za nenadne spremembe $olskih ocen in hospitalizacije pravzaprav
odnos homofobic¢ne uciteljice in homofobi¢nega ucitelja: » Tega nisem
bila takoj zmoZna videti.« Mamini sorodniki so predlagali, naj dogodke
prijavi policiji in toZi $olo, vendar se ni odloc¢ila za to, saj je menila, da,
ker nista bili v $oli resni¢no razkriti — tj. mami nista nikoli spregovorili
o svoji druzinski ureditvi z u¢iteljicami — tudi ne morejo trditi, da je bila
héer diskriminirana zaradi spolne usmerjenosti svoje mame in njene
partnerke. Ko je izpisovala h¢er iz 3ole,

[...] se je ravnateljica takoj strinjala, hotela je ¢im prej ven iz te zade-
ve. Vse, kar jo je zares zanimalo, je bilo, ¢e bo kdo zdaj moral za to
‘placati’, &e jih bomo prijavili, mislim, da se je tega zares bala.

Aktivizem in strategije pozicioniranja

Starsi, ki so bili pred otrokovimi uditeljicami razkriti kot socialni star-
§i — partnerji bioloskih star§ev — so porocali, da to pogosto vkljucuje
veliko naporov, npr. biti morajo zelo aktivni v odnosu do u¢iteljev, ki
pa so pogosto hladni, distancirani: nekateri ucitelji se le z tezavo pri-
vajajo na enakovredno star$evsko vlogo socialnega star$a, pa vendar
se s¢asoma in zaradi vztrajnosti star$a tudi na to vlogo privadijo in jo
sprejmejo. Nekaterim starsem se zdi njihova aktivna vloga zelo po-
membna, saj, kot je povedala ena od mater:

Uditeljice pravijo, da jih intimne stvari ne zanimajo. Da o njih niti
ne smejo vpradati. Potem pa morajo otroci pisati spise o druzinskih
pocitnicah in sobah v stanovanjih in kaj se v njih dogaja.
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Recemo lahko tudi, da se skoraj ni mogoce izogniti temu, da uciteljice
ne bi poznale strukture druZin, iz katerih prihajajo otroci, razen ce se
otroci naucijo, kako jo skrivati.

Nekateri star$i so povedali, da uciteljice njihovih otrok zagotovo vedo,
da so mavri¢na druzina, vendar jim je o tem tezko odkrito govoriti.
Ena od mam je povedala:

Moja partnerka se ni strinjala s tem, da v $oli poveva, da najina otroka
Zivita z dvema Zenskama; rekla je, kaj to njih briga, kdo spi s kom.
Ampak sem vseeno povedala uciteljici. Potem ni nikoli ve¢ rekla ni-
¢esar o tem. Ampak ko so morali v $oli narisati druZino, ni bilo ve¢
komentarjev. Ko je najin starejsi otrok risal druZino v $oli in sta bili
to dve odrasli Zenski figuri, je uiteljica rekla: »Danes ri$emo druzino,
ne prijateljev«. Zdaj ne komentira ve¢ na tak nacin.

Nekateri star$i npr. menijo, da je zelo pomembno, da se razkrijejo v
Soli, ¢eprav se v drugih Zivljenjskih sferah (npr. v sluzbi) niso razkrili.

V zadnjem casu se vse ve¢ druzin odloc¢a spregovoriti o svoji situaciji v vrt-
cu ali Soli. Velik pomen vidijo predvsem v »izobraZevanju« uciteljev, ker
hocejo, da bi njihovi otroci v $oli lahko odkrito govorili o svoji druzinski
realnosti, brez nesporazumov, skrivanja ali dvomov. Se posebej najmlajie
druzine v vzorcu nase raziskave, v katerih so bili otroci rojeni s pomodjo
umetne oploditve, menijo, da je pomembno uciteljicam takoj pojasniti
svojo druzinsko obliko in starSevske vloge ter jih jasno opozoriti, da bi
bilo treba razli¢ne oblike druzin vklju¢iti v u¢na gradiva in delo v 3oli.
Vsi ti starsi se strinjajo, da je zelo pomembno, kako se ¢lovek pozicionira:
kot »potencialna Zrtev homofobije« ali kot »enakovredni stars, ki Zeli le
vse najboljse za svojega otroka, tako kot vecina starSev«. Drugo, odprto
pozicijo vidijo kot priloZnost za dosego enakovrednega poloZaja in ude-
leZenosti; hkrati pa verjamejo, da je izjemno pomembno otroka vzgajati
tako, da bo otrok samozavesten in bo imel pozitivho samopodobo.

Sklep

Vse predstavljene strategije, ki jih uporabljajo star$i, so namenjene
varovanju njihovih otrok pred pri¢akovano homofobijo v Soli. Starsi
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poskusajo zascititi svoje otroke pred odzivi nestrpnega okolja tako, kot
¢utijo, da je v njihovem primeru najboljse. Pri tem je treba vedeti, da
gre za odziv na odnos in pritiske druzbe, ki sporoc¢a, da so mavri¢ne
druZine nezazelena oblika druZinskega bivanja: teZzava ni v tem, da ob-
stajajo razli¢ne oblike druZinskega Zivljenja, teZava je v tem, da so ne-
katere, zaradi predsodkov, strahu in nestrpnosti, $e vedno izkljucene in
spregledane na simbolni, pravni in druzbeni ravni. V tej kratki predsta-
vitvi sem jih poimenovala z razli¢nimi imeni, da sem lahko razlikovala
razli¢ne pristope starSev, razli¢ne ravni razumevanja, kaj bi lahko bilo
koristno za njihove druzine v 3oli, kaj star$i iz mavri¢nih druZin ra-
zumejo kot odprt pristop, pa tudi kako (re)konstruirajo »normalnost«.
Strategije sem poimenovala: strategije prehajanja (strategija z oceto-
vskim likom, strategija z bioloskim sorodnikom), strategije varovanja
(prikrivanje v druzZini, nevidnost druZine) in strategije pozicioniranja
(strategija aktivnega star$a, strategija aktivisti¢nega starsa).

Vsi starsi pricakujejo homofobi¢ne odzive ali celo nasilje, hkrati pa je
zivljenje otrok v $oli nemogoce povsem uravnavati, nadzorovati, zato
se s to pricakovano nevarnostjo spoprijemajo na razli¢ne nacine. Zna-
¢ilno je, da ni niti modelov niti kulture mavri¢nih druzin: to je zago-
tovo tudi posledica tega, da so se istospolni pari v Sloveniji Sele v za-
dnjem casu zares zaceli zavedati svoje pravice do starSevstva in jo zaceli
udejanjati. Star$i v trenutni druzbeni klimi doZivljajo nenehne pritiske,
npr. da morajo »upravicevati« in dokazovati »primernost« druzinskega
Zivljenja in se boriti za priznanje starSevskega statusa obeh starsev, tako
na simbolni kot pravno-formalni ravni.

Navedeno »upravicevanje«, dokazovanje in trud za enake moZnosti
so zelo zahtevni in pritiski lahko ustvarjajo tudi negotovost, strah in
spodbujajo ohranjanje nevidnosti. Biti prepoznan kot »isti kot vsi« ali
»normalen« po mnenju mnogih starSev morda $e vedno zagotavlja naj-
vec varnosti za otroke iz mavri¢nih druzin, $e posebej v okolju, ki ne
prepoznava in ne pozna modelov, kako naj otroci in star$i iz mavri¢nih
druZin delujejo in predstavljajo svojo druzino v %oli in §irsem okolju.
Nekateri starsi se ucijo teh modelov tako, da svojo situacijo primerjajo
s situacijo drugih druzin, v katerih so otroci »drugac¢ni« (npr. otroci
z ovirami), nekateri star$i ¢rpajo ideje iz svojih aktivisti¢nih izkugenj.
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Vecina pa se jih strinja, da se bodo resni¢ne spremembe v $oli zgodile
Sele, ko bo govor o mavri¢nih druZinah in razli¢nih oblikah spolnosti
postal del kurikula in ko bodo njihovi otroci lahko videli druzine, po-
dobne njihovim, v slikanicah in $olskih u¢benikih.



Darja ZavirSek, Silke Bercht

IZKUSNJE OTROK IN MLADIH I1Z MAVRICNIH DRUZIN
V SLOVENIJI

V bistvu ¢isto normalna. Samo da sta pa¢ dve Zenski, namesto Zenska
in mogki. Cisto normalno, ne? Lahko bi rekla dva star$a z otrokoma.
Ne bi pa kvalificirala »zdaj smo pa v istospolni druZini«, pa¢ druZina.
V njej je pa¢ mami pa B. pa moja sestra. (Lara)

Nikoli nisem imel zaradi tega konflikta, vsaj ne v mojem krogu. Je pa
res, da ni prva stvar, ki jo povem, ko pride do tega. Ce ni potrebno
povedati, ne povem. Ce ravno nanese ali pa &e kdo vpraga, potem
valjda povem, tega ne skrivam. [...] Ja, ¢e me nekdo direktno vprasa,
ali imam dve mamici, bom rekel, ja, imam dve mamici. Ampak dru-
gace pa ne. (Vid)

Vpliv konteksta in oblike homofobicnega nasilja
v primerjalni perspektivi

V Sloveniji je prvi ¢lanek o otrocih iz mavri¢nih druZin v mainstreamo-
vski reviji (revija Ciciban, Priloga za star$e) iz$el leta 2006 (Bercht 2006),
istega leta kot je bil sprejet Zakon o registraciji istospolne partnerske
skupnosti. V kako sovraznem okolju je bil ta zakon sprejet, govori citat,
ki je javnost obvestil o sprejetju zakona:

Z izvrsilnim predpisom je doloceno, da postopek, ki ga vodi maticar,
poteka v svetlem urejenem uradnem prostoru z drZzavnimi simboli.
Registracija ni niti javen niti svecan obred, ker gre, po besedah Salin-
gerjeve', za razmerje med dvema odraslima, ki nimata vpliva na tretje
osebe, kakor je pri zakonski zvezi. (Ho¢evar 2006: 2.)

Ob tovrstnih izjavah ni presenetljivo, da v slovenskem delu raziskave
ni sodeloval noben otrok, temve¢ $tirje mladi ljudje. Starsi otrok so se
po vecini bali, da jih bo pogovor ogrozil.

1 . . N .. .
3 Tedaj vodje upravno-pravnega sektorja Direktorata za druZino na Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve.
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Dodatni pomembni razlog za veliko teZzavo pri pridobivanju otrok in
mladih, ki bi bili pripravljeni na intervju, je bil tudi ¢as, saj se je stevilo
mavri¢nih druzin, v katerih so bili spoceti otroci, zacelo povecevati
Sele po letu 2005 (star$evski forum je nastal leta 2007). Zato je vecina
otrok, rojenih v istospolnih druzinah v Sloveniji, starih med 2 in 5 let,
Stevilo starejsih otrok pa je manjse.

V slovenskem delu raziskave vsi $tirje mladi hodijo v srednjo $olo, na
fakulteto ali pa so zaposleni v Ljubljani. Trije od njih Zivijo v Ljubljani
in eden v manjsem mestu v okolici Ljubljane. Skupna znacilnost vseh
stirih mladih je, da so najprej Ziveli v razli¢nospolni druzini, po locitvi
starSev pa je eden od starSev zaZivel v istospolni skupnosti. Vsi otroci
imajo stike z drugim bioloskim starSem, a z njim ne Zivijo. Starost
otrok pri locitvi je bila med 7 in 13 let. Mlajsa otroka dojemata par-
tnerja svojega star$a kot socialnega star$a, starejsa pa kot »partnerko
mame« ali »zelo dobrega prijatelja«. V Sloveniji so vsi intervjuvani
mladi Ziveli najprej v razli¢nospolni druZini.

Primerjalna raziskava med Svedsko, Nem¢ijo in Slovenijo je ugotovila,
da se homofobi¢no nasilje izraZa na §tevilne nacine, drzave pa se razli-
kujejo po pogostosti in pojavnih oblikah nasilja. Najpogostejse oblike
nasilja so:

— otroku vrstniki nenehno postavljajo ista vprasanja in ga zaslisujejo o
njegovi druZini, ne da bi zares hoteli razumeti novej$o obliko druZi-
ne, temvec da bi jo denormalizirali (»A ma$ ti res dve mami2«; »Kje
je tvoj oli?«; »A tvoj odi ne Zivi z vami?«; »Kako to, da ima$ ti dve
mami?«; »A ma3 ti res dve mami?«); v skrajnih primerih otroku nekaj
podobnega poc¢nejo tudi odrasli (predvsem v Sloveniji in Nemdiji);

— za ljudi ali dolocen sistem je mavri¢na druZina »nevidna« (ne obsta-
ja v Solskih u¢benikih, na fotografijah in slikah druZin) (predvsem v
Sloveniji, deloma na Svedskem in v Nemciji);

— ljudje dvomijo o bioloskih in socialnih temeljih druZine pa tudi
o razli¢nih oblikah spocetja otroka (»To ni mozno, da ima$ dve
mamil«; »Vsak ima lahko samo eno mamo in enega oceta«; »Brez
spolnega odnosa se ne more spoceti otroka«) (predvsem v Sloveniji);
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— heteronormativna pejorativna oznacevanja mavri¢nih druzin (nega-
tivha poimenovanja; povezovanje mavri¢nih druZin s tematikami, ki
so ze vnaprej negativno oznacena) (predvsem v Sloveniji, deloma
v Nemdiji);

— zaznamovanje otrok predvsem na podlagi spolne orientacije njiho-
vih starSev, stigmo starSev vrstniki in ucitelji prenasajo na otroke
(predvsem v Sloveniji);

— pojasnjevanje stvari, ki grejo narobe v Zivljenju otroka, s spolno
orientacijo njegovih starSev (»Ni ¢udno, da si Ziv¢en, ¢e ima$ pa
tak§ne starse,« Vid, intervju 2011) (predvsem v Sloveniji);

— odsotnost vsakr$nega znanja o istospolnih druZinah v izobraZevalnih
ustanovah in reprodukcija normativnih podob druZine (predvsem v
Sloveniji, deloma v Nem¢iji in na Svedskem v ruralnih okoljih);

— wditeljica ali ucitelj otroka izpostavlja pred razredom, ga maltretira
in obravnava neenako (predvsem v Sloveniji).

V vseh treh drzavah so otroci razvili nekaj strategij, s katerimi so se za$ci-
tili ali poskusali za$¢ititi pred homofobi¢nim nasiljem. V Sloveniji sta bili
najpogostejsi strategiji molk in skrivanje. Kot izhaja iz intervjujev, so na
simbolni ravni vrstniki in odrasli to tudi pri¢akovali in implicitno Zeleli.
Ta strategija jih je deloma zas¢itila pred nasiljem, hkrati pa je vplivala na
otrokovo samozavest, odpornost in avtonomijo. Prisilni molk in tabuiza-
cija vplivata na obcutek, da svet ni varen in sprejemajo¢. Na Svedskem
so se o homofobiji mladi pogovarjali zelo odkrito, v Sloveniji pa zgolj
abstraktno, na teoretski ravni (homofobija kot vprasanje ¢lovekovih pra-
vic), ne pa na ravni prezivete izkusnje. Posledica tega je bila, da so bili na
Svedskem mladi spretnejéi pri prepoznavanju kulturno konstruirane ho-
mofobije in razmisljanju o njej. V Sloveniji so mladi podobne spretnosti
razvili s ¢asovnim zamikom zaradi manjse starSevske podpore, pomanjka-
nja pogovorov o tej temi in druzbene heteronormativnosti. Na Svedskem
so otroci pripovedovali o pogovorih, ki so jih imeli o mavri¢nih druzinah
v razredu, v Sloveniji pa tak§nih pogovorov ni (razen v primeru vabljenih
aktivistov, ki pridejo od zunaj, s tem pa uciteljice simbolno sporocajo, da
s to tematiko »nimajo nic«, jo zgolj uvozijo, gostijo).
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V vseh treh drzavah je bila za otroke in mlade ena od najpogostejsih sku-
pnih strategij za preprecevanje homofobi¢nega nasilja, da so skrbno izbi-
rali osebe, ki so jim zaupali, da zZivijo v mavri¢nih druzinah. Gre za najpogo-
stejSo strategijo, ki jo otroci in odrasli uporabljajo vedno, ko gre za podrogja,
ki so druzbeno oznacena kot nezazelena in ki posamezniku prinesejo sta-
tus »drugacnega« in negativno identiteto (odvisnosti starSev od alkohola,
drog, gibalno in senzorno ovirani starsi, starsi, ki dozivljajo dusevne stiske
in psihiatri¢no hospitalizacijo, revS¢ina, nezazelena etnic¢na pripadnost, po-
svojitev itd.) (ZavirSek 2000, 2005).

»Ce mi ni treba povedati, ne povem«: Ziveti v mavri¢ni druzini
v Sloveniji

DruZbeno priznanje spodbuja ali ovira vsakdanje pripovedovanije o Zi-
vljenju v mavri¢nih druZinah. Mladi, ki so bili intervjuvani, so opisova-
li svojo druzino v $irokem razponu od »nekonvencionalne« do »¢isto
normalne«:

Najboljsa beseda, kako bi opisala svojo druzino, bi bila nekonvenci-

onalna. (Nadja)

Tudi Lara uporablja diskurz normalizacije, da bi zmanjsala druzbeno
»neobicajnost« svoje druzine (»v bistvu ¢isto normalna«):

V bistvu ¢isto normalna. Samo da sta pa¢ dve Zenski, namesto Zenska
in mogki. Cisto normalno, ne? Lahko bi rekla, dva starta z otrokoma.
Ne bi pa kvalificirala »zdaj smo pa v istospolni druZini«, pa¢ druZina.
V njej je pa¢ mami pa B. pa moja sestra. (Lara)

Moja druZina je mama, materina partnerka, brat, oce, ki je v tujini, in
pes. Sicer se pa $e spomnim, ko je bila mati samska. Glede oceta se pa
skoraj ni¢ ne spomnim, kako smo bili. Potem ko je pri§la mamina par-
tnerka, je bilo veliko laZje. Ja, veliko laZje je, e ima$ dva star$a. No,
saj jaz neke empiri¢ne izku¥nje nimam s starSevstvom, je pa valjda
teZje, ¢e si samohranilec, kot pa ¢e ima$ $e enega partnerja, se potem
ta teza nekako razbremeni in je veliko lazje. (Vid)

Tudi Vid definira svojo druzino na izkustven nacin: »[...] mama, ma-
terina partnerka, brat, o¢e in pes.« Otroci so nove partnerje svojih
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biologkih starSev, ki so zaceli Ziveti v njihovem gospodinjstvu, opisali
kot socialne starge:

B. pac skrbi za nas, tako kot mami skrbi, nam kuha, nam pere, nam
pomaga pri nalogah, ¢e ve, pa tako. Tako da skrbi za nas, tako kakor bi
skrbela mami. [...] Zdaj je boljse kakor prej, ko je mama imela oleta
od moije sestre. No, glede mene je veliko boljse. Ker na primer, on je
bil ... pa&, ne da me je zlorabljal, to je preve¢ huda beseda, samo ver-
balno v¢asih, me je prav dotolkel. Rekel mi je »butara« pa take stvari.
In ko sem morala na primer pospravljati za njim, je on govoril, da mora
vsak zase pospravljat. V redu, se strinjam. A potem sem kvedjemu jaz
za njim pospravljala, ¢isto zmeraj. In mi je to §lo v&asih tako na Zivce
in sva se venomer kregala. (Lara)

Za Laro je materina partnerka »tako kot mami« v njeni vsakdanji »ma-
terinski« funkciji. Se ve&, socialna mama jo je osvobodila verbalnih
zlorab moskega partnerja, ki je prej Zivel z mamo in je bil sestrin bi-
ologki o¢e. Ceprav ji na nekaterih podro¢jih to, da njena mama Zivi v
istospolni zvezi, povzroca nekaj skrbi v odnosu do njenih vrstnikov in
uciteljev, kot se bo pokazalo pozneje, Lara ¢uti olajsanje in se pocuti
varneje, kot se je pocutila pre;j.

Drugo dekle, Nadja, ki ni nikoli Zivela z o¢etovih partnerjem, temvec
je prihajala le na redne obiske, je ocetovega partnerja opisala kot »do-
brega prijatelja«.

V zvezi z odprtostjo se razlikujejo tudi mavri¢ne druZine znotraj sebe.
Na to imajo starsi velik vpliv. Nadja je z grenkobo pripovedovala, da
ni njena mama nikoli spregovorila o istospolni usmerjenosti njenega
oceta. Dekle se je spominjalo nelagodja in obcutkov kaosa, ki ga je
povzrodil molk. Otroci so si morali sami razloziti dogodke, ki so se
odvijali okoli njih:

Deset let sem bila stara. Ne spomnim se, da bi bil kak$en tak pogovor.

Pri nas je bilo vse tako maj¢keno bolj tako bolj inkognito, sva se pac

z bratom sproti privajala. Cez teden sva Zivela pri mami, &ez vikend

pa z oetom in njegovim partnerjem. Spomnim se, da sva imela z

bratom problem, ko sva prisla prvi¢ na obisk k ocetu, ki se je odselili,

ker je bila v stanovanju samo ena velika postelja. To vem, da nama ni
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bilo jasno. Z bratom se o tem sploh nisva pogovarjala, z mami pa je
bila ¢ista tabu tema. (Nadja)

Otroka nista mogla biti v oporo drug drugemu, saj sta dobila premalo
podpore iz zunanjega sveta. Imela sta obcutek, da ju skrbna star$a ljubi-
ta in varujeta, hkrati pa sta ostala sama s $tevilnimi vprasanji, na katere
star$a nista vedela, kako naj odgovorita. Oceta nista vprasala, saj sta se
bala, da bi mu s tem zbudila ob&utek, da mu nista lojalna. Tudi mami
sta prizanesla z vprasanji, saj bi z njimi ogrozila njen obcutek, da sta ji
lojalna z molkom. Svojo lojalnost sta kazala z neizgovorjenimi vprasanji.
Sama otroka pa nista imela nikogar, na kogar bi se lahko obrnila.

Nadja se je spominjala obdobja okoli leta 1998, ki je bilo v primerjavi z
desetletjem pozneje, leta 2008, o katerem govori Lara, veliko tezje tako
za ljudi, ki so bili sami istospolno usmerjeni, kot za njihove druzinske ¢la-
nice in ¢lane. V zadnjih letih je med mlaj$imi generacijami starSev v Slo-
veniji pogovor z otroki o spolni usmerjenosti in istospolnih partnerstvih
postal bolj obi¢ajen. To velja $e zlasti za tiste mavri¢ne druzine, v katerih
so bili otroci Ze rojeni v istospolni zvezi, a tak§nega otroka nismo imeli
priloZnosti intervjuvati. Obstojece raziskave pa poudarjajo, da je vecina
starSev, tudi ¢e pred prihodom otroka niso razkrili svoje spolne usmerje-
nosti, to storila takoj, ko je priSel na svet otrok. Zavestno so se odlocili
za popolno odkritost in detabuizacijo v korist otroka (Ryan-Flood 2009).
Lara je opisala pogovor med njo in njeno mamo leta 2008 takole:

Mislim, da je bilo na zacetku gimnazije in sva se vozili po sestro v
$olo, ko je rekla, da mi mora nekaj ful pomembnega povedat. In sem
si mislila, »moj bog, kaj je, noseca je, to je tistol« Potem mi je pove-
dala, da z B. ni samo prijateljica, ampak da sta skupaj. Nisem bila niti
$okirana niti ni¢, ker meni je to vseeno, dve Zenski, dva moska, meni
je to pa¢ vse isto. [...] In je rekla, da sem bila celo ena izmed prvih, ki
jim je povedala. Ne vem, ali je bila $e njena mami prej ali ne, tako da
sem bila druga, tretja, recimo, ki je izvedela. Tako da sem rekla, pa¢,
v redu, pa&, samo Zenska je, ni¢ tako, drugega. Mislim, da je mami
pri¢akovala, da bom ve¢jo zgago naredila: »Joj, zakaj pa onidve, zakaj
pa z zensko?«Ampak meni je bilo fajn, ni¢ posebnega, bi lahko rekla,
nova zveza, ni¢ drugega. [...] Mama mi je rekla, ¢e me karkoli moti,
karkoli, o ¢emerkoli, ne samo glede tega, da lahko vprasam. (Lara)
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Zgodba prikazuje zanimiv obrat moci med mamo in héerjo, saj je mama
dopustila, da h¢i sprejme ali zavrne njeno spolno izbiro. Njun dialog
potrjuje ugotovitve $tevilnih raziskav, da je ena od prevladujo¢ih zna-
¢ilnost mavri¢nih druzin za razliko od mnogih razli¢nospolnih demo-
krati¢nost v odnosih med otroci in starsi (Ryan-Flood 2009). Starsi ni-
majo na voljo ustaljenih $ablon obnasanja (tako se obnasa oce, tako
mama) in morajo zato star$evske stile na novo ustvarjati. Spolna razlika
na podroc¢ju moskega in Zenskega fizi¢nega in Custvenega dela v dru-
Zini se pokaze kot ocitni konstrukt (kdo pri vas zapove, kdaj je treba
iti v posteljo? Kdo popravlja avto? Kdo poskrbi, da otrok internalizira
avtoriteto institucij?). Ob tem pa sta partnerski odnos starSev in ce-
lotna druZina ranljivej$a zaradi druzbenih predsodkov. Zaradi stigme
in zavracanj so star$i dovzetnejsi in ranljivejsi za kritike otroka, to pa
zmanjsuje njihov avtoritarni potencial, ki ga razli¢nospolni starsi po-
gosto samoumevno prevzamejo in prenasajo iz generacije v generacijo
kot naravni del odnosa med odraslim in otrokom.

Ko po eni strani postane tradicionalno razmerje med odraslim in otro-
kom ranljivej$e, prav tak$no po drugi strani Sele omogoca nov prostor
za enakovrednej$a pogajanja med starsi in otroki. Nekaj podobnega je
zaznati tudi v druzinah, kjer se mama ali oce lo¢i in zaZivi z novim par-
tnerjem (zdruzena druZina), ali pa tam, kjer mama ali o¢e sama skrbita
za otroke (enostarSevska druZina), pa tudi tam, kjer je eden od starSev ali
oba star$a hendikepirana.

Vsi ti druzinski statusi veljajo za manj zaZelene, zato zahtevajo od starSev
bolj demokraticen in odkrit pristop do starSevstva. Zahtevajo ozaveScene
starse, ki razvijejo sposobnost za izoblikovanje starSevske identitete, ki ni
utemeljena in priznana kot samoumevna in s tem skoraj praviloma avto-
ritarna, temvec temelji na iskanju delujocih pravil in novih razmerij med
starSem/starSema/vec starSev in otrokom (priznanje, nicelna toleranca do
vsakrSnega nasilja odraslih nad otrokom, pogajanja ipd.). TakSni odgovorni
starsi so sposobni za demokrati¢no starSevstvo in demokrati¢ne druzinske
odnose (ZavirSek 2009a). Odgovorni starS se ne more vec skriti pod pokri-
vajoca konstrukta, kaj je »mama« in kaj »oce«, temvec mora v starSevskem
ravnanju ustvariti odnos, ki bo omogocil otroku varno navezanost, samo-
spostovanje, priznanje institucij avtoritete, avtonomijo, rast in svobodo.
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Formuli »mama blagohotno odpus¢a«, »oce pa s trdo roko kaznuje« sta
navkljub emancipaciji, ki so jo moski in Zenske doziveli v sodobnosti,
ponekod $e vedno del predstave o normalnosti, mavri¢ne druzZine pa so
najzlahtnejsi del te osvoboditve.

Lara je bila ponosna, da ji je mama zaupala »svojo skrivnost« in da je bila
prav ona ena izmed prvih in redkih oseb, ki so izvedele za njeno intimno
partnerstvo z B. Pogovor kaZze potrebo mladih, da se jih jemlje resno, se
jim zaupa in da se jih obravnava kot mlade odrasle ljudi.

Da bi destigmatizirali istospolni odnos, sta tako mama kot Lara upora-
bljali terminologijo »normalizacije« (»povedala mi je, da sta skupaj«).
Uporabljena je bila za to, da se druzbeno manj zaZeleni intimni odnos
deseksualizira in depatologizira. S tem sta mati in h&i uspe$no in pre-
prosto deseksualizirali tudi pretirano druzbeno osredoto¢enost na spolne
prakse starsev.

Pozneje v intervjuju je Lara opisala tudi mamino dovoljenje, da lahko
kadarkoli vprasa, in da se bosta pogovorili o teh vprasanjih (»¢e me
karkoli moti, karkoli, o ¢emerkoli, ne samo glede tega, da lahko vpra-
Sam«). Za Laro je bilo to dovoljenje zelo pomembno. Otroci morajo
imeti pravico, da star$e vpra$ajo o stvareh, ki so druzbeno nezaZelene
in praviloma skrite, kot velja tudi za vpra$anje spolne usmerjenosti, brez
strahu, da bodo s tem ogrozili lojalnost do starsa.

Vid je uporabil drugo strategijo, da bi normaliziral materino spolno
izbiro. Ohranil je nadzor nad materinim pripovedovanjem in s tem
tudi distanco do matere in svojih lastnih ¢ustev (»mi je $lo Ze malo
na zivce«). Materino izbiro je normaliziral in racionaliziral tako, da je
»razumel situacijo«. To je mogoce opisati kot specifi¢no mosko obna-
danje, ki izvira iz spolno specifi¢ne socializacije, ki spodbudi, da decki
svoja Custva neradi in slabse izraZajo kot deklice:

Mama se je hotela o tem pogovarjat, meni pa se je bilo ¢isto odvec o

tem pogovarjat, ker sem razumel situacijo. Ona je mislila, da jaz ne

razumem, ampak meni ni bilo tezko, ker mi je Ze prej vcepila v glavo
nek tolerantni duh, in potem mi je $lo Ze malo na Zivce. (Vid)

V obeh primerih sta intervjuvanca pripovedovala o uspe$no reseni situ-
aciji, ko sta se starsa razkrila. Kljub temu pa so taksne situacije za otroke

58



stresne in lahko pomenijo konflikt med lojalnostjo star$u in lojalnostjo
Sirsi okolici (vrstnikom, drugim odraslim). Ena od raziskav mavri¢nih
druzin na Irskem in Svedskem (Ryan-Flood 2005) je pokazala, da med
mladimi iz obeh drzav obstaja razlika v stopnji stresa. Irski otroci in
mladi so bili bolj izpostavljeni stresu zaradi pritiskov konzervativnega
okolja (da bi bili kot »vsi drugi«) kot $vedski otroci in mladi, ki so Ziveli
v bolj sprejemajoc¢em okolju. Hkrati pa so bili v primerjavi z otroki in
mladimi iz razli¢nospolnih druzin oboji sposobnejsi izrazati Custva, se
postavljati po robu nasprotnim mnenjem, poleg tega pa so bili obcutlji-
vejsi za Custveno ozradje in skupinsko dinamiko.

V Sloveniji so v preteklosti starsi hoteli otroke zasititi pred stresom
tako, da so jih previdno opozarjali, naj zunanjemu svetu dajejo selek-
tivne informacije:

Odrascal sem v tako v precej konzervativnem okolju, na obrobju me-
sta, je bil ravno nekje na pol med vasjo in mestom (okoli leta 2000, op.
avtoric). Zdaj je Ze bolj urbano. In takrat ljudje niso bili najbolj odprti
do te ideje in je takrat mama rekla, verjetno zaradi moje varnosti, da,
¢e kdo vprasa, naj raje re¢em, da je to njena prijateljica. In to sem delal,
ona mi je rekla, naj tako naredim, in dejansko je bilo to takrat dobro
zame. So pa ucitelji oziroma profesorji vedeli za to. (Vid)

Obstaja zelo malo refleksije in znanja o tem, kaksne so posledice ta-
k3nih starSevskih sporocil. Ali otroke krepijo in §¢itijo pred diskrimi-
nacijo ali pa krepijo druzbeno heteronormativnost in $ele ustvarijo
otrokov strah, da bo potencialni objekt nadlegovanja in izklju¢evanja.
Molk lahko preprec¢i homofobi¢no nasilje na medosebni ravni, hkrati
pa okrepi strukturne neenakosti v zvezi z istospolnimi druzinami. I[zku-
$nja, da je otrok ponosen na svojo druzino, kakr$nakoli Ze je (¢e otrok
ali odrasli v njej ne dozivljata zlorab), je verjetno eden najpomembnej-
$ih naukov za odra$cajoce otroke. Tega se star$i danes dobro zavedajo:

Zivimo po tem principu, da je okej, &e kdo izve. Pa¢ izvejo, ne briga
nas njihovo mnenje. V redu, &e to sprejmejo. Ce pa ne, je to paé njihov
problem. Lahko bi rekla, da vsi tisti, za katere bi me res rade (mama,
mama, sestrica in Lara; op. avtoric) , da vedo, Zze vedo, tako da se ni
potrebno $e posebej pogovarjat, komu bi rekli. [...] Preselile smo se
v mestece in sosedje vidijo pa&, dva otroka sta, dve Zenski in mogoce
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so celo pogruntali, da pac¢ Zivimo skupaj, da sta pa¢ tudi mami skupaj,
ampak nih¢e ne komentira. Pa¢, ni¢ nismo povedali, ampak ne drZimo
zase, ne drzimo se nazaj, pa¢ pustimo ljudem, da sami ugotovijo. In
potem, e to sprejmejo, je v redu, ¢e pa imajo problem, jih pa pustimo
pri miru. Samo, ¢e je pa kakSen tak problem, kakor je bil z uciteljico
moje sestre, ki je tudi sama ugotovila, mi ji nismo ni¢ tako povedali,
niti se nazaj drzali, potem se pac pritoZimo, povemo jim, povemo ¢lo-
veku, naj pa¢ neha, ali nekaj takega. (Lara)

Stevilne raziskave analizirajo primere spregledovanja in mimikrije, ki

imata podobne oblike in sta znacdilni strategiji mavri¢nih druzin in
hkrati normativnega okolja. Dve Zenski se dojema kot prijateljici (ena
pomaga drugi pri skrbi za otroka), dva moska, ki Zivita skupaj, pa se de-
lata, da sta prijatelja, ki si delita stanovanje. Znani so primeri dialogov,
ko je medicinsko osebje predpostavljalo, da je z mamo otrokova varu-
gka ali celo babica in sestra (Zavirsek 2009). V intervjuju Ane Marije
Sobocan (glej prejsnje poglavie) sta se mami odlocili, da se bo materina
partnerka in socialna mama otroku predstavljala kot njegova teta, da bi

se izognili pricakovanemu nasilju v homofobi¢nem okolju.

Nelagodje, strah in obcutek ozigosanosti se kot posledice delnega
molka in selektivnih informacij s starSev prena$ajo na otroke. Molk
starSev postaja molk otrok in molk vrstniske skupine. Ena od intervju-
vank si je na primer Zelela, da bi ji najbolj$a prijateljica rekla: »Vem,
da je tvoj oce gej, « saj je bil okoli nje »popoln molke, ki si ga sama ni

upala prekiniti:
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Med prijatelji se o tem takrat sploh $e nismo pogovarjali, do kakinega
osemnajstega leta, do konca gimnazije. Mislim, da so vsi moji prijate-
lji imeli tisti obcutek, »o tem se pa¢ ne govori«. [...] Moje najboljse
prijateljice so vedele, da je moj oce gej, jaz sem vedela, da one vedo,
nismo se pa o tem pogovarjale, na primer. To sta bili dve moji najboljsi
prijateljici, ki sta $e zdaj zelo pomembni. Nihce, niti en prijatelj ni
prisel in rekel: »A ves, [...]« tega sploh ni bilo! Res, jaz mislim, da so
ljudje obeutili, da se o tem ne govori — in niso potem dregali v to. Sele
sedaj, ko smo odrasli, mi govorijo za nazaj. Ne vem, pojma nimam,
zakaj smo toliko ¢asa rabili. Po mojem si jaz nisem upala. Jaz si nisem
upala slisat, kaj sele sprejet. In ele ko sem jaz to sprejela, sele pred
petimi leti, na primer, so potem ljudje ob¢utili, da pa se z mano o tem



lahko pogovarjajo. Kar je po eni strani Zalostno, ampak mene tega ni
sram. Se mi zdi en del odrasc¢anja. [...] Jaz sama v sebi sem ustvarila
zgodbo: »Ce bog povedala, bodo zlobni,« tako nekako. Se pravi, to
je bil ta strah, pa sram. Stalno nekaj skrivat ni bilo enostavno, ne> To
ni §lo tako mimo mene, da se jaz recimo sploh ne bi s tem ukvarjala,
ampak jaz sem se s tem ukvarjala pa¢ sama. Pa¢ brez zunanje pomodi,
se mi zdi. Tako da je bilo breme, vseeno ga pa nisem ob¢utila, zato ker
se je toliko stvari dogajalo, da nisem imela ¢asa, res, da bi me bilo strah
ali pa da bi me bilo sram. (Nadja).

Nadja je odrai¢ala v svetu, v katerem se »o tem pac ne govori«. Ne go-
voriti o nec¢em, kar je bilo zanjo pomembno, saj je $lo za njeno druZino,
ki jo je ljubila, in ne slifati odzivov podpore, je bilo zanjo kot obcutek
izgubljenega Casa. To racionalizira kot »nebreme«. Izgubljene prilo-
Znosti je obcutila skozi tanc¢ice molkov, molka starsev, vrstnikov, oko-
lice in nje same. Mlado dekle ne razume, zakaj je bilo potrebno toliko
¢asa (»Ne vem, pojma nimam, zakaj smo toliko ¢asa rabili«). Nadjino
»nevedenje« je pogost odziv ljudi, ki so preziveli travmati¢en dogodek.
Travma molka se je povezala s travmo ocetove odsotnosti: »Jaz si vedno
mislim, da je bilo najteZje to, da se je iz vse te zgodbe pac ati odselil.
To je edina stvar, ki me e sedaj pa¢ najbolj prizadene.« Ne ocetova
istospolna usmerjenost, ampak da oce ne Zivi v njeni bliZini, je zanjo
najpomembnejsa stvar, za katero Zaluje.

Pomemben del travmati¢ne izkusnje je bilo dejstvo, da ni bilo nikogar,
ki bi spregovoril (»Nihce, niti en prijatelj ni priSel in rekel: ‘A ves .. ."«).
Obsoja svojo nesposobnost, da bi spregovorila, in s tem izraza obcutke
nemodi, krivde in odgovornosti za dejanja drugih (»po mojem si jaz
nisem upala«). Ceprav Nadja prepoznava druzbeno konstrukcijo mol-
ka kot del druzbene heteronormativnosti in homofobije, se $e vedno
pocuti odgovorna za molk okolice, ki ga sama ni mogla prepreciti (»In
Sele ko sem jaz to sprejela, $ele pred petimi leti, na primer, so potem
ljudje ob¢utili, da pa se z mano o tem lahko pogovarjajo«). Hkrati pa
minimalizira breme molka, ne da bi si dovolila obcutiti njegovo teZzo
(»Stalno nekaj skrivat ni bilo enostavno, ne? [ ...] Tako da je bilo breme,
vseeno ga pa nisem obcutila, zato ker se je toliko stvari dogajalo, da
nisem imela ¢asa, res, da bi me bilo strah ali pa da bi me bilo sram«). Se
vec, skoraj obtoZuje se za to, da je ustvarila lastno strategijo preZivetja
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(»Jaz sama v sebi sem ustvarila zgodbo: ‘Ce bo$ povedala, bodo zlobni,’
tako nekako«). Nadja govori tudi o ob¢utku osamljenosti, sama je bila
s svojo zgodbo in s svojim molkom (»Nihce, niti en prijatelj ni prisel
in rekel [...] ampak jaz sem se s tem ukvarjala pa¢ sama«).

Previdnost kot oblika ravnanja s homofobijo se s starSev prena$a na
otroke, ki selektivno izbirajo, s kom bodo govorili o svoji druzini:

Moji najboljsi prijateljici, ki je zdaj z mano skupaj v razredu, nisem
povedala. V bistvu ne vem, zakaj, ni tako naneslo. V bistvu se tudi
malo bojim, da bi izgubila njeno prijateljstvo, ¢e bi se sluc¢ajno zgodilo.
Ona je ... velikokrat sva se, recimo pri sociologiji smo enkrat bili in
sva se pogovarijali, ¢e bi naredili raziskovalno nalogo, in sem dala jaz
to ... pa¢, druzinski zakonik, pa homoseksualnost, pa problemi, pa
kako je to socialno, in ona je dala pa¢ Romi, problemi Romov. Pa sva
se pogovarijali, katera tema bi bila boljsa, in se je videlo, da ona nima
ni¢ proti temu, ampak se $e zmeraj malo bojim, in je pac tako povedat,
jaz imam pa ... jaz pa pac¢ Zivim z mami in njeno partnerko. [...] Saj je
dobra oseba, pa vem, da ne bi imela ni¢ proti, samo $e zmeraj se bojim
malo, kako bi odreagirala. Ceprav lahko tako, kar stoodstotno trdim,
da ne bi bilo ni¢ narobe, samo §e zmeraj te tisto malo stiska. Drugace
drugim pa, mislim, so$olcem ali pa kaj takega, drugim prijateljem pa
nisem nikoli premisljevala, da bi povedala. (Lara)

Tudi Vid je previden, komu pove:

Nikoli nisem imel zaradi tega konflikta, vsaj ne v mojem krogu. Je pa
res, da ni prva stvar, ki jo povem, ko pride do tega. Ce ni potrebno
povedati, ne povem. Ce ravno nanese ali pa & kdo vprasa, potem
valjda povem, tega ne skrivam. [...] Ja, ¢e me nekdo direktno vprasa,
ali imam dve mamici, bom rekel, ja, imam dve mamici . Ampak dru-
gace pa ne. (Vid)

Vesta dve moji prijateljici in sta v redu s tem. Ena moja prijateljica ima
isto situacijo, samo da Zivi pri o¢etu, njena mama in njena partnerka sta
pa nekje drugje. Ostalim pa nisem razlagala. Sem si rekla, naj pa¢ sami
ugotovijo. Kar se pa ti¢e nase razsirjene druZine, je itak bil $ok na za-
cetku, ampak so se vsi sprijaznili s tem in nihce ni¢ ne rece. [...] Edino,
kar sem povedala sama od sebe, je bilo kak$no leto nazaj, ko sem bila
s prijateljicama v trgovini in smo se nekaj prerekale glede starSev, da

62



kako nas morijo, in te tipi¢ne najstniske, in potem je moja prijateljica
rekla: »Ves, jaz imam pa ful hudo situacijo, $e ful huj$o od tebel« Pa
ji jaz reCem, »ja kaj bi pa lahko bilo tako hudo?« »Ja, moja mami ima
punco.« In jaz re¢em: »Aha, ok.« In potem sva se s ta tretjo prijateljico
spogledali in ona rece: »A ti to resno?« »Ja, resnol« in jo je bilo malo
strah, kaj bom rekla. »Ja, fino, potem sva pa skoraj tako kakor sestri!«
Oni dve sta edini, ko sem tako, sama od sebe povedala. (Lara)

Priznanje prinasa za mlade groZnjo, da bodo izgubili prijatelje. Za
Nadjo je bil strah pred izgubo prijateljev eksistencialen:

Dobiti prijatelje zame ni bil nikakr§en problem. Me je pa bilo mogo-
e strah, da bi jih potem, ko sem jih enkrat dobila, izgubila. Mogoce
pri fantu, prva ljubezen, me ni bilo strah tega, da bi $el, najved;ji strah
je bil, kaj si bo on mislil. On je bil edina oseba, pri kateri me je bilo

najbolj strah. (Nadja)

Ko mladi za¢nejo preizkusati svojo spolnost, postane tema spolne
usmerjenosti starSev ponovno pomembna. Povezana je namre¢ s ho-
mofobi¢no ideologijo, da naj bi bili otroci istospolno usmerjenih star-
Sev tudi sami istospolno usmerjeni (»Me ni bilo strah, da bo $el, najve-
¢ji strah je bil, kaj si bo on mislil«).

V varnih okoljih mladi ljudje iz mavri¢nih druZin spregovorijo o svo-
ji druzini. V&asih so mladi odzive zunanjega sveta, predvsem svoje
vrstniske skupine, obcutili na subtilen nacin, kot obliko neverbalne
konstrukcije drugosti. Ena od intervjuvank je to izrazila s pojmom
»postopali so okoli mene, bili so bolj previdni«. Nekaj podobnega je

dozivljal Vid:

Velikokrat sem to opazil, do mene je bilo tako narejeno ... mislim,
kako bi to ubesedil ... dejansko so mislili, da sem drugacen, in so se
potem tudi drugace do mene obnasali v dolo¢enih situacijah. Zdaj ne
govorim o mojih prijateljih, ampak, tako, o ljudeh, ki sem jih spoznal.
Ko so oni izvedeli za to, so potem tako, malce tako, ¢e§, »on je pa

ubogi«. (Vid)

Pomilovanje je posebna oblika nasilja vrstnikov in odraslih, ki ga lahko
oznac¢imo za homofobi¢no. Vid je od vrstnikov dobil sporocilo, da je
zaradi spolne usmerjenosti starSev »malce tako, ¢es, ‘'on je pa ubogi'«.
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Heteronormativnost konstruira istospolna partnerstva ne le kot »dru-
gacna«, temvec tudi kot nekaj slabega. Zato je bilo vsem intervjuvanim
mladim pomembno poudariti, da so jih kot »druga¢ne« gledali vrstniki,
ki »niso bili njihovi prijatelji«, torej tisti »zunaj«, na »drugi strani«, kar
je nac¢in minimaliziranja viktimizacije in ne njihovi »pravi« prijatelji.
Za odra$cajocega fanta je zaradi spolne konstrukcije moskosti e pose-
bej motece, ¢e je postavljen v vlogo Zrtve ali ¢e dozZivlja socustvovanje
ali pomilovanje drugih, saj gre za neposredni napad na druzbeno kon-
struirano normo dominantne moskosti.

»Dejansko so mislili, da sem drugacen«: teorija drugosti

Kljub $tevilnim posvetom in konferencam, ki naj bi se ukvarjale z »dru-
gacnostjo«, da bi postala »obicajnej$a«, Vidovo pripovedovanje poka-
%e, da je Ze sam koncept »drugacnosti« del diskriminatorskega pro-
cesa denormalizacije, ki nekaj, kar je del obicajnega Zivljenja, naredi
za manjvredno in potisne na ¢ustveno distanco. Koncept drugega ali
drugosti izhaja iz filozofske tradicije francoske kriti¢ne teorije, iz filo-
zofije dekonstruktivizma, foucaultovske diskurzivne teorije in postko-
lonialnih $tudijev. Povezan je s konceptoma mejnosti in meje. Drugost
nastane z vzpostavitvijo meje, ki lo¢i skupino »mi«, ki je v simbolnem
smislu »prva«, od »kulturno drugih«, torej tujih. Meja, ki doloc¢a dru-
gost, ni nevtralna, temve¢ oznacuje hierarhije in dominacije. Koncept
drugosti je povezan z identiteto, ki je vedno Ze konstruirana na podlagi
razlike, torej le po zaslugi relacije do »drugega, do tistega, kar nekdo
ni. Kot poudarjajo $tevilni avtorji, lahko identitete delujejo kot tocke
identifikacije in navezanosti le zato, ker imajo sposobnost, da izklju¢ijo,
»pustijo zunaj« nekaj, kar je na drugi strani. Meja ne doloc¢a konca, tem-
vel $ele omogocdi, da nekaj za¢ne obstajati. Drugost pomeni kulturno,
druZbeno, spolno in drugo manjvrednost in simbolno tujost.

Pojem »drugacnost« se praviloma Ze uporablja tako, da oznacuje dru-
gost, vendar na prikrit nac¢in. Oblikovanje lastne identitete na podlagi
govora o »druga¢nih« Ze temelji na izklju¢evanju drugega, torej na
hierarhiji. Prvo dobi pozitivne, zaZelene lastnosti, drugo pa obstaja le
v razliki s prvim in na nacdin, da se od njega razloci tako, da je nosilec
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negativnih lastnosti (Zensko v razliki z moskim, ¢rno v razliki z belim,
hendikepirano v razliki z nehendikepiranim in heteroseksualno v raz-
liki s homoseksualnim).

Psihoanaliza pokaZe, da manj ko so v doloceni druzbi nezavedni im-
pulzi kulturno ozaves¢eni in regulirani, verjetneje bodo ljudje konstru-
irali »tujost« za to, da bodo vanjo projicirali lastne potlacene impulze.
»Drugacen« je dobro projekcijsko platno za vse tiste lastnosti in znacil-
nosti, ki jih ¢lovek pri sebi in v skupini, ki jo konstruira kot »svojo«, ne
Zeli imeti. Jaz pridobi ob tem pozitivne znacilnosti, kot so sposobnost,
kompetentnost, ¢istost in stabilnost, »drugi« pa negativne, kot so sim-
bolna necistost, manjsa sposobnost, kaos. Ob tem se v primeru osebe,
ki se konstruira kot »druga«, pozabijo in spregledajo vse znacilnosti, ki
so domace, znane in enake. Tak$na dinamika je znacilna za vse oblike
medskupinskega sovrastva, tudi za homofobi¢no sovrastvo.

To se najpogosteje za¢ne s stavkom: »Oni so druga¢nil« Druga¢nost
postane zaznamovanost, ki prekrije, kar je enako in podobno, da bi se
vzpostavila socialna distanca do osebe, ki je objekt kulturnega stereoti-
piziranja, in da bi se hkrati prikril zavesten ali nezaveden interes tistega,
ki govori o »druga¢nih«. Vprasati se je treba, kaksen je namen tistega,
ki oznaci neko osebo ali skupino kot »druga¢no«. Ena od lagodnejsih
interpretacij tega odnosnega procesa je, da »drugacnost« temelji na
obcutku tujosti. Druga¢no naj bi bilo potemtakem tisto, ¢esar ne po-
znamo ali ne poznamo dovolj. Ali so res vsi odzivi ljudi na neznano,
»drugac¢no« povezani z ob¢utkom tujosti, ali pa tudi z radovednostjo in
Zeljo, da bi druga¢no spoznali? Tujost je torej vedno odnosna, spremi-
njajoca se in kontekstualna kategorija.

S stereotipiziranjem si oseba/skupina zagotovi simbolno, vcasih pa
tudi ekonomsko in socialno mesto v doloc¢enih druzbenih razmerah.
Med subjektom, ki pripisuje drugemu negativne lastnosti in ustvar-
ja »druga¢nost«, in ustvarjenim »drugim« je potemtakem nujen te-
sen odnos, z drugimi besedami, tisti, ki ustvarja »drugost«, ima za to
oseben, kolektiven in pogosto zgodovinski interes. Zato Rommelspa-
cher (2002) poudarja, da ni vseeno, kdo je vsakokratni »drugi«, in da
»drugega« ne smemo razumeti zgolj kot prazno projekcijsko platno,
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na katero se lepijo naSe predstave in fantazije. V te projicirane podobe
so vpleteni tudi odnosi, ki so ustvarjeni med osebo in »druga¢nime,
ali bolje re¢eno, odnos do zbirke zgodovinsko utrjenih podob o dru-
gem (odnos do homoseksualnosti v obdobjih dominacije patriarhalne
druZine in v obdobjih cerkvene dominacije nad koncepti druZinskih
odnosov). Projekcijska raven se potemtakem mesa z odnosno. Ce to
ne bi bilo tako, bi se vsaka razlika lahko interpretirala kot »drugost«,
vendar se ne. Razloge za to, da dolocene razlike postanejo negativno
stereotipizirane in torej posameznika izkljucujejo, je treba razumeti v
zgodovinski perspektivi.

V zgodnjem otrostvu je meja med domacim in tujim predvsem prostor-
ska in je tuje vse, kar ni vezano neposredno na domace okolje in ljudi.
Pozneje pa prostorsko tujost nadomesti socialna in kulturna, povezana
s socialnim statusom, etni¢nostjo in drugimi znacilnostmi druZine, ki
za¢ne otroka negativno oznacevati. Proces ustvarjanja »drugosti« ali sa-
moosamitve se pogosto vidi kot vzrok za otrokovo neuspesnost (primer
obeh deklic v raziskavi, ki sta zaradi homofobije postali manj uspesni),
da se tako zakrijejo procesi, ki so potekali prej, procesi stigmatizacije.
Proces, ki pokaze, da nekdo »ne sodi zraven« (socialna tujost) in nam
ni »domac, nekateri poimenujejo defamilializacija. »Drugi« je izklju-
¢en iz socialnega polja in hkrati se gleda nanj kot na nekaj, kar nam ni
domace. Osebo, ki je konstruirana kot »druga¢na«, izku$nje uvedejo
v »moralno kariero« stigmatiziranega, ki se za¢ne z zavedanjem, da je
zaznamovan s stigmo (Goffman 2008). Otroci, ki niso stigmatizirani, pa
v tak$ni druzbeni matrici dobijo sporocila o tem, kaj je dovoljeno, za-
Zeleno in prepovedano, naudijo se torej tega, kje naj se gibljejo in cesa
naj se izogibajo.

Odli¢no definicijo ustvarjanja socialne tujosti povzemamo po Rom-
melspacher (2002: 14):

Narediti nekoga za tujega torej pomeni, da se drugega potisne kogni-
tivno, ¢ustveno in socialno na dolo¢eno razdaljo/distanco, to razda-
ljo pa se ohranja tako, da se predstavo o drugem polni s podobami, ki
so nasprotne tistim podobam, ki naj predstavljajo sebe. Tisto, kar je
skupno, bo iz zaznave izklju¢eno, tisto pa, kar je razli¢no, se bo tako
mocno poudarjalo, da bo postalo najpomembnejse. S tem bo razli-
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kovanje postalo vse bolj samoumevno, da, postalo bo nekaj »normal-
nega« in »naravnegac.

Bolj ko so meje med ljudmi konfliktne in vodijo v nestrpnost, bol;j se
odnosi pojasnjujejo z »drugacnostjo«. Ce temu dodamo e pragma-
ti¢ne razloge, torej da imajo nekateri zaradi izkljucitve drugega vec v
ekonomskem in moralnem smislu, in so vrednote nekaterih videne kot
prave, vrednote drugih pa kot neprave, je moznost za konstruiranje tuj-
stva Se ve¢ja. Rommelspacher (op. cit.) poudarja, da bolj ko se poudar-
jajo razlike, ki se umestijo v stare zgodovinske stereotipe, bolj postaja
oseba, ki se jo vidi kot »drugacno«, tudi nekaj sovraznega. Drugacnost
drugega postane nekaj, kar je uperjeno proti osebi sami, in tisti, ki je
viden kot tuj ali drugacen, postaja objekt negativne primerjave. S tem
pa se socialna distanca povsem utrdi.

Prav sovrastvo je pomembno Custvo, povezano s konstrukcijo »drugo-
sti«. Za psihoanalizo je agresivnost pomembna kot subjektov pogoj lo-
Citve, saj Sele agresivnost omogoca locitev (na videz vljudno sprasevanje
o »neobicajni« druZini na primer, ki je v resnici oblika agresije). Agresije
torej ne sprozi nekaj, kar je posebno glede na vecinskost, torej »dru-
gacnost« sama, temvec je agresivnost pogoj, da obcutimo nekoga kot
»drugacnega«. Sele z agresijo naredimo drugega za tujega in ga odrine-
mo od sebe. Ti obcutki pa niso zgolj osebni, temvec druzbeno doloceni.
Ne samo agresivnost, temve¢ tudi strah, ob&udovanje in simpatija so
obcutki, ki nastanejo v dolo¢enem kontekstu, recimo v vrtcu, $oli, doma,
med vrstniki, katerih cilj je ohranjanje druzbenega reda in konstruiranje
tak$nih obc¢utkov, ki so druzbeno funkcionalni.

Vrste homofobicnega nasilja

Otroci in mladi imajo torej v Sloveniji izku$njo neposrednega sovra-
Znega govora ali implicitnih konstrukcij »drugosti«, posledica pa je
ustvarjanje nevidnosti. Mladi o mavri¢nih druzinah govorijo le z ljudmi,
ki jim zaupajo. Druga oblika nasilja so slabsalni, ponizevalni izrazi:

Zmerljivko, da je moj oc¢e peder ali homoseksualec, sem sli$ala, am-
pak to ve¢inoma ne od ljudi, ki bi jih jaz osebno poznala, ampak od

drugih. (Nadja)
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Ena od oblik homofobije je tudi pomilovanje ali interpretiranje naj-
razli¢nejsega obnasanja, stisk mladih in njihovih neuspehov s spolno
usmerjenostjo starsev:

Imel sem tudi eno izku$njo, ko smo bili malo vinjeni, smo imeli nek
koncert in smo se nekaj skregali in mi je pristopil nekdo in mi rekel:
»Jaz te ¢isto razumem, da si Ziv&en, jaz bi tudi bil Zivéen, &e ne bi imel
fotra, pa bi imel dve mamici.« In takrat se mi je res potem utrgalo, am-
pak drugace pa ne. Drugace ni prislo do nekih konfliktov, ta je edini,
ki bi se ga spomnil. Pa to ni bil moj prijatelj oziroma kdo iz kroga,
kjer se gibljem. [...] Imel sem tudi izku¥njo, da so bili nekateri ljudje
zadrzani. Nekateri mi sploh niso verjeli. Eni pa so bili tako, da jih je
ful zanimalo, pa so ful spragevali pa¢&, kako stvar potem funkcionira.
In potem jim malo razloZis, da je nekaj ¢isto obicajnega, normalnega,
da sploh ni razlike. Preve¢ je nekih razlik, se dela preve¢ razlike med
moskim in Zensko, kar se ti¢e starSevstva, Ceprav smo razli¢ni, to je
logi¢no. Ampak kar se tice star$evstva, pa ne. Veliko bolj bi bilo za-
nimivo, da bi moral ¢lovek proucevati recimo enega starsa alkoholika.
Te stvari je po mojem potrebno bolj obdelati. Ker tak$en otrok ne
more imeti zdravega otro$tva. Jaz mislim, da nam je bilo dano vse, kar
otrok potrebuje za normalen razvoj. (Vid)

Vrstnik je izkoristil prepir, da je namesto fizi¢nega nasilja uporabil sub-
tilnejSo obliko nasilja, homofobi¢ni sovrazni govor, ki se je na zunaj
zdel kot nedolZno pomilovanije (»Jaz te &isto razumem, da si Zivéen, jaz
bi tudi bil Ziv¢en, ¢e ne bi imel fotra, pa bi imel dve mamici.«). Otroci
torej dozivljajo homofobijo na najrazli¢nejse nacine, od tega, da »se o
tem ne govori«, pa do tega, da se jih nenehno sprauje o njihovi druZi-
ni (»Eni pa so bili tako, da jih je ful zanimalo, pa so ful sprasevali pac,
kako stvar potem funkcionira«), ali da se jih pomiluje. Vidova strategija
je bila, da je posku$al normalizirati, kar se je na zunaj zdelo ¢udno in
nenormalno (»In potem jim malo razlozi§, da je nekaj ¢isto obicajnega,
normalnega, da sploh ni razlike«). Se ve¢, poudari, da niso vse razli¢no-
spolne druzine dobre in da bioloski oletje v razli¢nospolnih druzinah
niso nujno tudi dobri ocetje (» Veliko bolj bi bilo zanimivo, da bi moral
¢lovek proucevati recimo enega starsa alkoholika«). S tem odvrne ne-
gativno pozornost od istospolnih starSev in jo usmeri na razli¢nospol-
ne. Alkoholik je po njegovem mnenju tisti, ki ne ustvarja razmer za
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»normalen razvoj« otroka, ne pa homoseksualec (»Ker tak$en otrok ne
more imeti zdravega otro$tva. Jaz mislim, da nam je bilo dano vse, kar
otrok potrebuje za normalen razvoj«).

Ne zgolj vrstniska skupina, tudi najoZji sorodniki so pomemben vir
dozivljanja homofobije:

Tisto, kar pa je bil resen problem, sta bila babica in dedek. Onadva
pa sta precej bolj konzervativna, pa sta oba z visoko izobrazbo in e
malo bolj desna in mi velikokrat omenita kaj. Kadar jaz kaj naredim,
kar ni najbolje, mi pravita: » To je pa zato, ker ti pa nima$ oceta.« In
tisto prizadene, no, pa jih konec koncev razume§. Ampak tudi to gre
nekam na boljge, smo imeli Ze boZi& skupaj (z mamino partnerko, op.
avtoric). Vcasih $e zmeraj postrani gledata, pa $e zmeraj popenita in
meni osebno je najlaZje, da potem zamenjam temo, ker se mi ne da
ukvarjati s tem. Ker potem se bomo itak skregali, saj imata onadva
svoje religiozne argumente, pa ti potem biblijo vrZze tam gor in kaj
bo§ potem ti rekel. Jaz ne bom ni¢ rekel, ker nisem hardcore ateist,
ampak potem bi jih pa $e bolj uzalil. (Vid)

Vid izraZza veliko lojalnost do starih star$ev. V tradicionalnem okolju
otrok uposteva pravila starej$ih in Vid se trudi, da ne bi prizadel njiho-
vih moralnih norm. Po drugi strani pa se dedek in babica ne trudita, da
bi spostovala njegove moralne norme in njegovo izku$njo druzine. Pri-
zadeneta ga s sovraznim govorom (»Kadar jaz kaj naredim, kar ni naj-
bolje, mi pravita: "To je pa zato, ker ti pa nimas oceta.' In tisto prizadene,
no, pa jih konec koncev razume$.«). Vid sovraZni govor, s katerim ga
stara star$a zlorabljata, opravicuje (»pa jih konec koncev razume$«), a
se od njih kljub temu tudi distancira (»jih razumes«). Dedek in babica
si lastita »prave« moralne norme, zato ju norme drugih ne zanimajo in
jih ne spostujeta. Homofobi¢no nasilje, ki je v resnici usmerjeno proti
starSem (oziroma njihovemu otroku), prenasajo na otroka (v tem pri-
meru na vnuka) (Clarke et al. 2004). Vid ve, da bi ju prizadel, ¢e bi rekel
kaj proti njunim prepri¢anjem. S tihim, a ambivalentnim sprejemanjem
zlorabljajo¢ega govora kaze lojalnost obema, tako dedku in babici kot
svojima mamama. Kljub temu je sporocilo, ki ga dobi, negativno, ¢e$
da niti njegova druZina niti on sam nista primerna, »normalna«. V tem
je zaznati tudi sejanje razdora med star$i in otroki in spodkopavanje
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starSevske avtoritete, ki je pogosta strategija starih starSev v odnosu do
nove druzine.

Tudi konfliktni partnerji po loditvi pogosto uporabljajo razli¢ne nacine
za mascevanje partnerki/partnerju in obstaja strah, da bo istospolna
zveza uporabljena kot razlog za to, da bo eden od starSev zahteval
starSevske pravice do otroka. Lara ve, da se njena mama boji, da bi oce,
ko bo izvedel, da nekdanja partnerka Zivi v istospolni zvezi, zahteval
odvzem otroka ali pa vsaj zahteval, da bi h¢i Zivela pri njem:

Pri maminem delu druZine to ni skrivnost, e pa bi sestra povedala
svojemu ocetu, pa druZini tam, jaz res mislim, da bi zelo burno od-
reagirali in bi jo potem, ne vem, hoteli dati stran od mame ali kaj
podobnega. Ravno zaradi tega ji ne povemo, ker jo ho¢emo na neki
nacin obvarovati glede tega. Res mislim, ¢e bi moji sestri to¢no po-
vedali, kaj se dogaja, da bi ona $la to res povedat naprej, ker najbrz
bi se ji zdelo fajn. Ker zdajle, tudi zdaj, ko sta lo¢ena, on $e zmeraj,
ne vem, kako bi lepo rekla, zafrkava mami. V¢asih rece, da bo vzel
sestro. (Lara)

Oba primera potrjujeta obstojece raziskave o tem, da so istospolni
starsi hitro objekt sodb o tem, kako dobri starsi so, in da jih je upravi-
¢eno strah, da bi v sodnih procesih, ko gre za njihove otroke, zaradi
spolne usmerjenosti doziveli neenako obravnavo (Clarke et al. 2004,
Ryan-Flood 2009).

Vsakodnevne izkusnje v Soli in skriti kurikul

Skupna znacilnost primerjalnih raziskav je bila ugotovitev, da je za otro-
ke in mlade iz mavri¢nih druzin to, da Zivijo v istospolni druzini, posebe;j
pomembno prav v kontekstu $ole. Enako velja tudi za njihove starse. Ko-
likor manj je istospolnost druzbeno sprejeta, toliko bolj so hoteli otroka
vpisati v vrtec ali $olo, ki bo sprejemala nove druzinske formacije. V eni
od preteklih primerjalnih raziskav med Svedsko in Irsko je bilo to zelo
o¢itno. Svedski staréi so praviloma vpisovali otroka v %olo v lokalnem
okolju, irski pa predvsem v urbana okolja in tja, kjer so pric¢akovali, da bo
otrok varen pred homofobi¢nim nasiljem (Ryan-Flood 2009). Primerjalni
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podatki so tudi pokazali, da $ola kot institucija pa tudi njeni pedagogi
osebno niso zares usposobljeni, da bi otrokom razlike v druZinskih kon-
tekstih predstavili na samoumeven in sprejemajo¢ nacin. Kljub temu pa
obstajajo ogromne razlike med Svedsko, Neméijo in Slovenijo.

V Nemdiji in na Svedskem nobeden od intervjuvanih otrok ni do%i-
vel odkrite oblike homofobi¢nega nasilja, ¢eprav so v $oli vedeli, da
otrok Zivi v istospolni druzini. Kljub temu so tudi mladi iz Nemcije in
s Svedske dejali, da »ne hodijo naokoli in tega ne razglagajo na veliko«.
Vsi so poudarjali, da bi si Zeleli ve¢ priloznosti, da bi se o tem v $olah
govorilo. Na Svedskem se je kot pomembna razlika pokazalo razume-
vanje »zasebnosti«, ki je tudi v $olah zelo spostovana, in med ucitelji
velja pravilo, da se ne vmeSavajo v druzine in o druZini tudi ¢im manj
vedo. V Sloveniji so o nasilju uciteljice porocali sestra deklice, ki smo
jo interviuvali, in staréi. Ceprav je molk eden od izrazov diskriminacije
v doloc¢eni druzbi, se zdi, da sta do zdaj slovenske otroke najverjetneje
prav molk in nevidnost $¢itila pred odkritimi in pogostimi oblikami
homofobi¢nega nasilja. To sklepamo iz tega, da so slovenski mladi, ko
so bili $e otroci pri¢akovali najslabse in najbolj negativne izide, e bi se
razvedelo, da Zivijo v istospolni druZini.

Raven heteronormativnosti in homofobije je bila oc¢itna tudi v razliki,
kako pomembno je bilo za ucitelje, ali so star$i heteroseksualni ali ho-
moseksualni: pomembnejsa ko je bila ta razlika za ucitelje, verjetneje je
bilo, da bodo otroci diskriminirani. Stigma starSev se prenasa na otroke.'

Novejse $tudije na podrocju nasilja dokazujejo, da so tradicionalne
predstave o tem, da se razli¢ne oblike nasilja dogajajo le med vrstniki,
zakrile nasilje pedagoskega osebja, strokovnjakov in pomoznih delav-
cev v zavodih, duhovnikov v cerkvenih izobraZevalnih ustanovah in
drugega osebja, ki mu je otrok zaupan v zacasno varstvo (Zavirsek
2000). Homofobi¢no nasilje lahko izvajajo tudi ucitelji. V tem primeru
postane institucionalno nasilje. To so potrdili raziskovalni podatki iz
vseh treh drzav.

10 Vet o tem glej tudi Zavirsek, Darja. Hendikepirane matere — hendikepirani otroci: antro-
poloska perspektiva pri razumevanju druzbenih ovir mater in otrok v socialnem varstvu
in socialnem delu. Soc. delo, 2005, let. 44, §t. 1-2, str. 3—15.
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Eden od primerov iz $vedskega dela raziskave opisuje socialno mamo,
ki je vsak dan prihajala po otroka v %olo. Ceprav se je uciteljici pred-
stavila, jo je ta vsaki¢ vprasala, po katerega otroka je prisla. V¢asih jo
je vprasala celo, ali je otrokova babica. Strategija nepriznavanja, ki
se kaze kot ignoranca in brezbriZnost, je ena od pogostih subtilnih
oblik homofobi¢nega nasilja. Njena moc je tako velika predvsem zato,
ker se pojavlja v obliki nedolZnih vprasanj, celo vljudnih fraz, maske
naklonjenosti. Ko sta se materi pritozili, je s tovrstnim homofobi¢nim
nasiljem prenehala.

Slovenski primer opisuje $olo, kjer je deklica v razredu povedala, da
ima dve mami. Ucitelji so ji zaceli dajati slabe ocene in jo na razli¢ne
nacine izpostavljali, zato se je njeno zdravje poslabsalo. Uciteljica je
poudarjala, da se otrokovo zdravje slabsa, ker deklica pogre$a oceta.
Mama je izpisala otroka iz $ole, ko je postalo oc¢itno, da gre za nacrto-
vano homofobijo u¢iteljice. Ko je ravnateljici povedala, da bo otroka
izpisala, je bila ravnateljica takoj za to, skrbelo jo je le, ali namerava o
tem kje pisati: »Bala se je samo tega, da jih ne bi prijavilil« (Sobocan,
prejsnje poglavie).

Drugi slovenski primer opisuje uciteljico iz Prekmurja, ki je otrokom v
visjih razredih osnovne $ole dala domaco nalogo o najljubsih sloven-
skih televizijskih osebah. Ko je ena od u¢enk v nalogi napisala, da je to
Mario Galuni¢, je uciteljica dejala: »Njega pa ne sme$ napisat, ker je
homoseksualec!« (Pogovor z mamo, 2010).

V tretjem primeru so otroci risali druZino in ko je deklica narisala dve
mami, je uciteljica, ki je vedela, da otrok Zivi v mavri¢ni druzini, rekla:
»Danes riSemo druzino, ne prijateljel« (Sobo¢an 2009).

Obstajajo pa tudi pozitivni primeri, ki dokazujejo prav nasprotne pra-
kse, znacdilne predvsem za mestna okolja, visoko raven ozave$¢enosti
in demokratizacije vsakdanjega Zivljenja:

Utiteljica: Cigava mama pa ste vi?

Mama1: Od Kajetana.

Uciteljica: Aha, kaj pa vi?

Mama2: Tudi od Kajetana, smo star$i, dve mami.
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Uciteljica: Dve mami [tiSina, uciteljica razmislja].

Aha, dve mami!! V redu!

(Pogovor z mamo, 2011)

Uciteljica je priznala socialnega star$a kot enakovrednega in normalizi-
rala, kar je pogosto podvrzeno denormalizaciji. Koncept denormalizaci-
je izhaja iz predpostavke, da je za ljudi iz mavri¢nih druZin istospolnost
starSev nekaj normalnega, v stiku z okoljem pa se njihova izku$nja obi-
¢ajnosti »denormalizira«, naredi za izjemno in nenormalno (»Kako to
mislite?«; »Katera je prava mama?«; »Ne moreta biti obe mamil«).

Intervjuvani mladi so skupaj obiskovali 14 izobraZevalnih ustanov (po
$tiri vrtce, osnovne $ole in gimnazije, dve fakulteti). Iz njihovih pripo-
vedi izhaja, da so v $olah doziveli predvsem negativno pogovarjanje
o istospolni usmerjenosti. [zkusnja starejsih mladih je predvsem odso-
tnost pogovarjanja o istospolnih druZinah, vsi pa so doziveli pedago-
§ko prikazovanje istospolno usmerjenih ljudi v obliki predsodkov in
negativnih zgodb, ki so $e spodbujale stereotipe. Gre za primer skrite-
ga kurikula, ki se reproducira na zavesten ali nezaveden nac¢in. V $olah
se je spolna usmerjenost pojavljala v okviru naslednjih tematik: ho-
moseksualci kot najpogostejsi vir okuzbe HIV, »pederastija« v anti¢ni
Gr¢iji, homoseksualnost kot tabu, istospolna usmerjenost kot razlog
za kriminalizacijo in patologizacijo v preteklosti. V nobenem primeru
se istospolna usmerjenost ni pojavila med temami, kot so razli¢nost
druzinskih oblik, ljubezen, odnosi v druzini, vrstnisko nasilje, nacrto-
vanje otrok, oblike reprodukcije, izku$nje mladih, ki Zivijo v istospolni
druzini, ipd. Diskurz moci heteronormativnosti v primeru institucije
$ole ne izbere molka, temvec to¢no dolocen govor, govor, ki uporablja
zgodovinska dejstva, obdobja, ljudi za to, da utrdi diskurz o homose-
ksualnosti kot o deviantnosti in ohrani moc¢ nad doloc¢anjem nezaze-
lenih spolnih praks. Sola ne proizvaja in ne reproducira le norme pra-
vilnega obnasanja, moralnosti, temve¢ proizvaja tudi spolne identitete:

Ne spomnim se, ali je bila anti¢na Gréija v prvem ali drugem letniku,
samo vem, da smo enkrat pri zgodovini omenili pederastijo, to je bil
odnos med starejim in mlajéim mogkim, ko se je mlaj§i mogki ucil od
starejéega vse, pad, bojevanja in drugo in poleg tega sta bila lahko e
ljubimca. Temu odnosu se je tako reklo. In mogoce smo se takrat bolj
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osredotocili na to in smo malo primerjali, ta odnos med dvema moskima
takrat in zdaj. Govorili smo o zgodovinskih primerih, Aleksander Veliki
pa Hefajst, ta njegov zaupnik, pa smo razmisljali z u¢iteljem, ali je bilo
kaj med njima ali ni bilo. In smo gledali film in smo vprasali, ali bi lahko
bilo zgodovinsko dejstvo, da sta bila ona dva poleg tega, da sta bila naj-
boljsa prijatelja, ¢e bi lahko bilo e kaj vec. In je rekel, da je seveda mo-
Zno, saj je bil v anti¢ni Greiji ta odnos naraven, so ga pustili. Se spomnim,
da sem potem premisljevala, ¢e je bilo to takrat naravno, pa re¢emo, da
so bili bolj zaostali, zakaj pa zdaj ni isto? In to je bilo mogoce edino, da
smo mogoce omenjali in se bolj globoko pogovarjali o tem. (Lara)

Lara se sprasuje, zakaj je bila homoseksualnost v dolo¢enem zgodo-
vinskem obdobju obicajna, pozneje pa patologizirana? Gre za klju¢no
zgodovinsko vprasanje, ki bi ga ucitelj zgodovine lahko izkoristil za
zgodovinsko razlago o vzponu cerkvenega in pozneje lai¢nega nad-
zora nad spolnostjo, druzino in druzbenim spolom, ki je le dolocene
oblike spolnosti, druZine in spolnega obnasanja dolocil za »naravnec,
druge pa potisnil med »nenaravne«, nenormalne, deviantne (Canguil-
hem 1987, Foucault 2003, 2010 [1984]).

Pri psihologiji in sociologiji smo jemali, kako okolica vpliva na izbiro
partnerja, in $e posebej zdaj, ko smo jemali tabuje kak$en mesec nazaj,
smo tudi to omenili. Smo se pa¢ preprosto pogovarjali o tem. Ni bilo
nikogar, ki bi tako, prav agresivno rekel: »Ne, to pa ni prav,« ampak
je vsak povedal svoje mnenje, lepo smo se pogovarjali. Smo vsi bili
bolj istega stali¢a, da je to v redu, da bi se moralo pustiti. Uditelj
se je strinjal z nami, da bi morali dovoliti, da bi istospolni partnerji
posvojili otroka. Mislim, da je celo rekel, da bi bilo bolje, ¢e gledamo
recimo s stali¢a, da je bolje, da je otrok pri dveh moskih ali pa pri
dveh Zenskah, kjer ga imajo pa radi, kakor pa pri, recimo ji, normalni
druZini, kjer bi ga pa tepli. (Lara)

Lara povzema ucitelja, ki poudarja kvaliteto starsevskega odnosa pred
druzinsko obliko, kar je za mlade pomembno sporocilo.

Vid tako kot Nadja in Lara meni, da je treba, ko je v Soli govor o druzi-
nah, prepoznati razli¢ne druzbene formacije. Mladi opozorijo tudi, da
se heteronormativni diskurz osredotoca na negativne zgodbe o homo-
seksualcih in pusca ob strani vse poglede, ki bi zamajale tradicionalna
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razmerja moci normalnosti:

Istospolna usmerjenost kot tema v $oli ni bila obravnavana. Opazil sem,
ko sem delal v vrtcu, da tam pokovce ucijo tako: mati pa oce. Niti ni
druge opcije, na primer samohranilec. To ima verjetno slab uc¢inek na
otroka, ¢e je recimo od samohranilca ali pa od homoseksualnega starsa,
in je lahko diskriminiran. Pogre%al sem tudi to, da se je recimo pri spolni
vzgoji povedalo o homoseksualcih samo to, da moski homoseksualci laz-
je prenasajo spolne bolezni. Samo to se je povedalo, kaj ve¢ pa ne. (Vid)

Vid, ki mora resiti konflikt med lojalnostjo svoji mami na eni strani in
starim starSem na drugi strani, omenja osebno razlago homoseksual-
nosti (»Da je bogec naredil tako, da nas ne bo ve¢ tako veliko«), da
se bo torej s Stevilom istospolno usmerjenih ljudi zmanjsalo svetovno
prebivalstvo. Izraza aktivizem:

Na nasi gimnaziji so bile pri urah filozofije in sociologije zmeraj de-
bate okrog homoseksualcev. Je pa res, da pri dolo¢enih ljudeh §e zme-
raj opazi$ dolo¢eno idejo, da je homoseksualnost neke vrste bolezen,
da to sploh ni naravna stvar. Ceprav jim potem stokrat Zeli§ dokazat,
da je tudi deset odstotkov vseh Zivali homoseksualnih in da je to Cist
normalno. Zaradi mene lahko razlozi$ tako, da je bogec naredil tako,
da nas ne bo ve¢ tako veliko, ampak njim se tega $e zmeraj ne da vce-
piti v glavo. To je za njih &isto psiholoska motnja in potem pravijo, da
se gotovo da zdraviti. Zato je potrebno storiti kaj, da se ljudi izobrazi.
Po mojem zelo tezko, da bodo ljudje to enkrat sprejemali, zmeraj bo$
imel ljudi, ki bodo nasprotovali. (Vid)

Nasprotno pa Lara pripoveduje o demokrati¢ni uciteljici, ki je odpr-
to obsodila nasilje medicinskega diagnosticiranja in medikalizacije v
preteklosti. Zanjo je bilo pomembno, da je iz uditelji¢inega pripove-
dovanja in neverbalne komunikacije dobila jasno sporocilo, da taksno
nasilje obsoja (»videlo se je, da tega ni odobravala«):

Tudi pri psihologiji se spomnim, da smo imeli za domaco nalogo po-
iskati en eksperiment. In je neka moja so$olka nasla eksperiment, ki
so ga delali na homoseksualcih, ko so jih hoteli ozdraviti, z razli¢nimi
tabletami in elektrogoki, in smo kar precej ¢asa porabili na tem eks-
perimentu, ker smo razglabljali o tem. U¢iteljica je rekla, da ne more
verjeti, kako je bilo to mogoce, in nam je tudi povedala, da ko je bila
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ona $e na fakulteti, so homoseksualnost imeli kot du§evno motnjo v
ucbeniku. Je rekla, da je v njenih u¢benikih bila homoseksualnost na-
vedena pod dusevnimi motnjami. Videlo se je, da tega ni odobravala.
Saj, vcasih se ¢lovek mora uciti nekaj, s ¢imer se ne strinja. Spomnim
se, kako smo bili vsi ogorceni, da je dusevna motnja. Meni se zdi to
preprosto neumno, zdaj pa itak ni ve¢ tako. (Lara)

Se spomnim, v osmem razredu, da smo naredili prav temo o tabujih,
kot $olska skupnost, in mislim, da bi se res morali o tem ve¢ pogovar-
jati, §e posebej o teh aktualnih tabujih. Ve& pogovarjanja o tabujih in
bolj s poudarkom na teh aktualnih, na primer homoseksualnosti ali pa
takem, in da je res treba razloziti, da je to v redu. OK, ne strinjajo se
vsi s tem, ima$ pravico do svojega mnenja, ampak to ni ni¢ narobe s
tem, da se imata dva moska rada, namesto pa¢ moski in Zenska. To se
mi zdi bolj potrebno, da bi morali v osnovnih $olah narediti, da bi se
morali ve¢ o tem pogovarjati, pa razloZiti. Mislim, da bi to morali na-
rediti glede vseh tabujev. OK, ne glede onih, ki res niso v redu, ampak,
da bi se morali o tem ve¢ pogovarjati in tudi spodbuditi otroke, naj se,
¢e jih kaj moti, naj vprasajo, naj tudi razglabljajo o tem med sabo ali
pa s starsi ali pa s komerkoli. Samo da pac¢ vedo. (Lara)

Tudi Lara je aktivisti¢na, ko ponuja resitve, kako ravnati bolj odprto z
vprasanjem spolne usmerjenosti. Poudarja, da je pomembno, da $ole
dajejo ve¢ mozZnosti za govor o tej temi in da uditelji jasno povedo, da
je to »okej«. PokazZe pa tudi svojo demokrati¢no naravnanost, ko pravi,
da ima vsak pravico do svojega mnenja. Kot Vid tudi Lara poudarja, da
se je v $olah pomembno pogovarjati o stvareh, ki so tabuizirane.

Ena od oblik prikritega nasilja je tudi homogenizacija ljudi na podla-
gi spolne usmerjenosti kot »druzbene skupine«. Govor o tem, da je
»to vprasanje ¢lovekovih pravic«, je posebna oblika dlstanc1ran)a n
usmerjanja celotne diskusije na formalno ali abstraktno raven, ki se
izogne dejanski razpravi o vsakdanjih ¢lovekovih pravicah, da bi se
spremenila vsakdanja praksa:

—

V osnovni $oli se sploh ni o tem govorilo. V srednji $oli smo se pri
sociologiji delno pogovarjali mogoce o istospolno usmerjenih, am-
pak, ne vem, &e smo se. Tako da se mi zdi s strani uciteljev, mogoce
zdaj, ko za nazaj gledam, v glavnem slaba stvar. [...] Tudi na fakul-
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teti ni teme o istospolni usmerjenosti. Govori se, da je to »druzbena
skupina« in da je to vprasanje ¢lovekovih pravic. Ampak ni¢ o osebni

izku$nji. (Nadja)

Poleg neprimernih vsebin, v katerih $ole predstavljajo istospolnost in
s katerimi praviloma predvsem utrjujejo predsodke in tabuje, pa doZi-
vljajo otroci tudi neposredne oblike homofobije:

Moja sestra je imela v $oli incidente, ko je hodila na $olo v manj$em
kraju, zato smo jo izpisali. Kar naenkrat, pa ne vem to¢no, kaj se je
zgodilo, v &etrtem razredu, mogoce so imeli v razredu pri druzbi ka-
k$no temo, da so morali narisati hiso ali govoriti o tem, s kom Zivijo.
Mogoce je ravno zaradi tega profesorica nekako pogruntala, da ima-
mo dve mami, in se je potem spravila na mojo sestro. Zaceli so z njo
ravnati zelo nepravi¢no. Zelo subtilno, bolj tako, v ocenah. Recimo,
ona je bila vpragana skupaj s sosolko in sta priblizno enako znali, pa
je moja sestra dobila dve ali tri, ona pa stiri. Taki incidenti so bili. Saj
je mami klicala, pa so potem spremenili ocene, ko se je videlo, da je
res toliko znala. Saj potem smo jo prepisali. Spomnim se, da ji je udi-
telj za $portno zacel dajati dvojke in trojke, eprav je ona res $porten
otrok. In potem se je §la mami prav pritozit glede njenih ocen in je Se
enkrat S. vse naredila in je potem dobila ful boljse ocene. Vem, da se
je morala prav iti pritozit. Moja sestra je vcasih pri§la prav objokana
domov, ker je dobila slabo oceno, ampak ni imela razloga za slabo
oceno. To je bilo slabo, da pa¢ otrok mora placati in se je nanjo spra-
vljala glede tega. Vcasih je moja sestra od skrbi in od stresa prav zbo-
lela. Vasih so se pojavili simptomi, ker ni imela za ni¢ razloga, da je
zbolela, pa je zbolela. Samo da ni §la v $olo, ker je bilo to v&asih tako
naporno, samo tam biti, da ni hotela iti. Sploh se ji je krivica zgodila.
One je bila takrat stara devet let, ni se mogla braniti. V&asih sem la
jaz ponjo v $olo, v¢asih mama, ¢e je pa mama delala do $estih, pa je
$la B. S so%olci se je dobro razumela. Mogoce bi lahko rekli, da so bili
morda malo premladi, da bi imeli tisto mentaliteto, da je pa to grozno.
Razen &e so njihovi starsi pac Ze od zacetka. Zadnji¢ se spomnim, sem
videla sliko na internetu, ko so v Ameriki starsi svoje otroke, stare dve
leti ali koliko, Sest let, oblacili v majice z anti... pa¢, homoseksualni-
mi trditvami, »God hates fags« ali kaj takega. Na internetu sem videla,
v¢asih gledam take stvari. Zdaj hodi v $olo v Ljubljano. Se odli¢no
pocuti, stokrat bolje. (Lara)
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Zdi se, da obstaja velika razlika med Solami, ki so v glavnem mestu, in
tistimi v manjsih krajih in na podezelju. Decka, ki je doZivel zasmeho-
vanje vrstnikov, ¢e§ da ne more imeti dveh mam, so v Ljubljani u¢iteljice
nizjih razredov zasditile, otrokom pa povedale, da imajo nekateri otroci
dve mami, in tisti, ki so ga zasmehovali, so se mu naslednji dan morali
opraviciti. (Pogovor z mamo, 2010.)

Ta primer pokaZe, da se nekateri ucitelji zavedajo, kako pomembno je,
da otroke zas¢itijo pred vsakdanjim nasiljem, da so v $olah varni pred
homofobi¢nim nasiljem.

»Ce bi bil zunanji svet odprt, potem bi bila zadeva drugacna«:
razmisljanja mladih

Mladi, ki so bili intervjuvani, veliko razmisljajo o vprasanju doZivljanja in
nacinov preprecevanja diskriminacij. Razmisljali so o odkritih in prikri-
tih oblikah diskriminacij, ki so jih doZiveli zaradi istospolne usmerjenosti
starSev. Pojavi se paradoks. Ceprav so zadovoljni s svojo druZino in imajo
vsi §tirje izku$njo razli¢nospolne in istospolne druZine, pa z njihovimi dru-
zinami ni zadovoljna okolica. Ko otrok stopi v svet institucij (vrtec, $ola),
postajajo vrstniki vse pomembne;jsi in lahko zelo zmanj$ajo pomembnost
starsev. Zunanji svet, ki v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih otroku pove, da
njegova druzina ni ustrezna, spodkopava starSevsko avtoriteto:

Ko si otrok, ti je enostavno tako fajn z ljudmi, ki so okoli tebe. Ne
glede na to, ali so starsi istega spola ali ne, to ti enostavno ni rele-
vantno takrat. Problemi se potem pojavijo v puberteti. Ko te drugi
spominjajo na to, da si pa¢ ti drugacen. Ti pa tega obcutka nimas.

(Nadja).

Ena od intervjuvank je opisala svojo izkusnjo molka v obdobju osnov-
ne in srednje $ole in poudarila pomen, ki ga ima $ola pri izobraZevanju
za spos$tovanje razlik:
Potem, na faksu, pa smo se Ze zaceli pogovarjati, ampak samo z lju-
dmi, ki so mi bili najbolj blizu. S prijateljicami, s katerimi sem bila
tudi v osnovni ¥oli, sem zacela o tem govoriti $ele ... tako ... kak¥nih
deset let po tem. Po mojem je to tudi posledica tega, da v $oli ni bilo
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takih debat med poukom. Ni sploh prislo do te teme. Meni je pa se-
veda bilo tudi laZje biti tiho ... ja, ja ... in ... ne tega povedat. Sicer

$e zdaj ne razumem, zakaj, ampak ... je bilo po mojem tako najlaZje.
Da ne bi bil kdo za¢uden ali kaj. (Nadja)

Drugi intervjuvanec je razmi$ljal, da je zelo pomembno, da ljudje po-
znajo ljudi okoli sebe, ki so istospolno usmerjeni:

Nasa gimnazija je precej taka, da sprejema to, in so se tudi takoj prila-
godili, tako da ni bilo problemov. Na gimnaziji se sploh ne spomnim,
da bi kdaj imel zaradi tega kakr$nekoli konflikte. [...] Saj imamo tudi
med profesorji eno homoseksualko, pa jo ljudje ¢isto lepo sprejemajo
pa tudi zelo v redu profesorica je. In to verjetno tudi malo pripomore
k temu, da jo sprejemajo. (Vid)

Razmisljali so tudi o pomenu zgodnjega izobraZevanja o razlikah.

Ta male otroke imam nogomet in opazam, da so oni dosti bolj zlobni.
In med njimi se lahko pojavi diskriminacija, ki pa lahko hudo vpliva na
otroka. [...] V osnovni $oli, tam nekje, tretji, Cetrti razred, tu se otroci
ne znajo poistovetiti z drugim ¢lovekom, kar je normalno, ker $e niso
sposobni tega. In moras stokrat in stokrat razlagati. In znajo biti zelo
zelo kruti. Oni znajo enega posameznika izolirati tako (tleskne s prsti).
Opazil sem, kako se to dogaja. V $oli imamo zraven tudi eno osnovno
$olo in takéne zadeve se dogajajo vsak dan. Na nasi $oli so otroci $e bolj
ali manj vzgojeni v sprejemajo¢em duhu. Ja, so bolj tolerantni in odprti,
pa vseeno pride do tega. [ ...] Ko je otrok v rani mladosti, jemlje najvec
impresij, po mojem mnenju, in takrat ga je potrebno izobraziti. Ne bom
rekel, takrat mu je potrebno oprati mozgane, ampak bom rekel, da mu
je potrebno ¢im bolj spodbuditi kriti¢no misljenje. (Vid)

Vsi $tirje intervjuvanci so poudarili, da so pogovori s starsi klju¢en de-
javnik krepitve otrok.

Jaz mislim, da bi bila prva in najboljsa resitev vsekakor, vsaj v mojem
primeru, da bi se vsi, ki so mi bili najbliZje, vsi tisti, ki se jih je to do-
taknilo, se pravi moj o¢e, moja mama in moj brat, o tem pogovarjali.
Pa ne, da se o tem govori enkrat, ampak da se to dogaja konstantno,
dokler midva pac tega ne bi dojela. Kar pomeni, e se to zgodi pri de-
setih letih, se to govori od desetega pa do dvajsetega leta, dokler tega
pac nisi pripravljen sprejeti kot odrasla oseba. Saj, Ce ti to razlaga$
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desetletniku ali pa dvajsetletniku, je to popolnoma druga¢na zgodba.
Kako pa to takemu otroku povedati, si pa mislim, da pa¢ ne more biti
enostavno tega otroku razloZiti. Ampak s pravo mero razuma, ljube-
zni in potrpezljivosti, da bo vsak otrok to ¢isto normalno sprejel, Se
posebej ¢e mu to razlagata dve osebi, ki naj bi ga imeli najraje na sve-
tu. Jaz sama pri sebi vem, jaz njima verjamem, ne glede na vse, pa sem
stara triindvajset let. Ampak meni se resni¢no zdi, e to otroku povejo
tisti njegovi ljudje, se pravi oletje in mame, ali pa istega spola ali raz-
licnega, da bodo to sprejeli. Kako se bo pa okolica na to odzivala, je
enostavno treba pocakati pa dobiti trdo koZo. Pa se pa¢ pripraviti na
mozne udarce, ampak vseeno vedeti, da te doma podpirajo. Meni se
zdi, da &e te doma podpirajo, da je pac lazje. Pri meni tega pac ni bilo.
[...] Tako, ¢e se o tem pogovarja od prvega dne, je zadeva definitivno
druga¢na. To jaz star§em ne zamerim, ker pa¢ nista vedela sama, kako
ravnati, ampak je pa lekcija. (Nadja)

Nadja je ponudila prakti¢ni nasvet za star$e in odrasle: pomembno je
govoriti o druzinski stvarnosti, predvsem takrat, ko je spolna usmer-
jenost starsev lahko predmet predsodkov, tabujev ali celo nestrpnosti.
Prav tako je razmi§ljala o tem, da je pomembno, katere besede upo-
rabljamo, da jih otrok razume. Poudarja, da je podpora doma klju¢na,
tudi ¢e se zunanje okolje odziva negativno.

Zmeraj mlajéa generacija sprejema to brez nekih predsodkov. Res pa
je, da iz moje izkusnje sledi, da so dekleta dosti bolj odprta kot pa
fantje. To je res, to bi rad izpostavil, no, zanimivo mi je. (Vid)

Otroci pa so razmis$ljali tudi o ponotranjeni homofobiji pri sebi.

Meni osebno je bila Ze to diskriminacija, da sem sama sebe diskrimi-
nirala. Ce bi bil zunanji svet odprt, potem bi bila zadeva druga¢na,
potem bi ti lahko tudi rekla, jaz grem pa danes z ocetovim partner-
jem v kino, ne? (Nadja)

Takoj ko se kaj naredi, da so slabo mislili, najprej pomisli§ na homofobijo,
zaradi tega strahu pa se potem izkaZe, kot se je pri nas, da ni res. (Lara)

V bistvu je meni homofobija ¢isto vse, kar je proti homoseksualcem.
Zame je res nelogicen in nerazumen strah. V redu, ¢e nekdo ne mara
homoseksualcev, ampak naj ima tehtne razloge za to, in naj bo zme-
ren v svojem misljenju. To je pa¢ zame v redu. On pa¢ tako misli, v
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redu. Samo ne zdi se mi pa fajn, da potem drugi napadejo geje, da
jih na primer, v $estdesetih, ko so jih na primer aretirali, pa ne vem
kaj vse delali z njimi, da pa¢ kak3nega otroka, ki Zivi v istospolni
druzini, zali§ verbalno, to se mi zdi homofobija. Nasilen, nerazumen,
nelogicen strah. V redu, ¢e je tako mnenje, kakor da bi jaz zdaj rekla,
v redu, ne sprejemam tega, v redu, pac ne sprejemam, pac¢ ima$ svoje
mnenje in ga utemelji$ in si razumen v tem, kar rec¢e§. On ima svoje
mnenje, jaz imam svoje mnenje. Homofobi¢no se mi pa res zdi to,
da napadejo, prav verbalno, fizi¢no, karkoli, pisno tudi, se zgodi in
prav mudijo ga in sem na primer brala Ze veliko o teh samomorih, ki
so jih naredili zaradi tega mucenja. In to je tisto, kar se mi pa zdi res
homofobi¢no. In ne samo do samih homoseksualcev, ampak tudi do
njihovih otrok. To, kar je uciteljica moje sestrice delala z njo, se mi
zdi pa¢ homofobi¢no. (Lara)

Ugotovimo pa lahko tudi, da otroci, katerih starsi so istospolno usmer-
jeni, presegajo normo heteronomativnosti tako, da postajajo obcutlji-
vejsi za razlike in hkrati sprejemajo istospolnost kot nekaj obi¢ajnega:

Meni se to Ze danes zdi tako nekaj obi¢ajnega, da imajo otroci star$e
istega spola, se mi sploh ne zdi to vprasljivo. (Nadja)

Se posebej ko je bil ta dru¥inski zakonik, sem bolj podrobno prebrala
tiste ¢lanke, ki so imeli neke zveze s to temo. In sem tako bolj jasno
izrazala svoje mnenje. Ce smo se na primer v razredu pogovarjali, pri
psihologiji ali sociologiji, in ¢e imamo ravno temo homoseksualnost
ali pa istospolne druZine, jasno povem svoje mnenje, kaj mislim, bolj
jasno kakor prej. Ne da me ni brigalo, nekdo je imel recimo isto mnenje
kakor jaz, ampak sem le rekla, da se strinjam z njim. Zdaj pa mogoce Ze
jaz sama $e kaj dodam ali pa bolj jasno povem in poskusam prepricati,
Ceprav najbrz ni nikogar prav za prepricati, saj vsi verjetno mislijo isto.
Ved&jo pozornost sem zacela dajati situacijam, v katerih se znajdejo isto-
spolne druZine, ali pa samo istospolnemu partnerstvu. (Lara)

Lara je postala bolj angaZirana in dejavna v razpravah o pravicah ma-
vri¢nih druzin.

Razkorak med sprejemanjem razli¢nosti pri intervjuvanih mladih, ki
Zivijo v istospolni druZini, in sprejemanjem razli¢nosti v druzbi, v ka-
teri Zivijo, je zelo velik. KaZe na velik razkorak med realnostjo, ki jo
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ti otroci zivijo, in druzbenimi predsodki. Njihovo sprejemanje razli¢-
nosti je veliko vecje od tistega, ki ga ima druzba, v kateri Zivijo. To
pomeni, da nosijo breme druzbenih predsodkov. Mladi praviloma niso
doziveli neposrednih napadov na svojo druzino ali nase, so po dozi-
vljali homofobi¢no okolje, ki je del njihovega vsakdanjika (selektivno
izbiranje, komu bodo povedali o svoji druzini, izkusnje sovraznega go-
vora, ko se pojavi tema istospolnosti, strahovi in sram, interpretiranje
neuspesnosti kot posledica istospolnosti star$a, sporocilo zunanjega
sveta, da je oseba »drugacnac, ipd.).

Oblike vsakdanjega rasizma, ki ga dozivljajo, pa se kazejo tudi v druz-
beno konstruiranem in zapovedanem molku o mavri¢nih druzinah: ta
se zaCne vcasih Ze v druzini, sorodstvu in se nadaljuje v vrstniski skupi-
ni in $oli. Homofobi¢no okolje v $oli in zunaj nje lahko ustvari in krepi
obc¢utek mladega ¢loveka, da je »drugacenc, $e zlasti v tistih primerih,
ko imajo starsi lastne teZave in stiske, zaradi katerih se z otroki ne znajo
(jih je strah, sram, ne vedo, kaksne besede naj izberejo) ali pa nocejo
pogovarjati o istospolni usmerjenosti enega od starSev (se jim ne zdi
pomembno; menijo, da otrok Ze vse ve in nima vprasanj ipd.).

Zgodbe otrok so pokazale, kot je to znacilno za vse tabuje, da je klju¢-
no, da se star$i z otroki o mavri¢ni druzini pogovarjajo. Otroci in mla-
di potrebujejo informacije, odrasle sogovornike pri razlagi ¢ustvene-
ga dozivljanja manijsinskosti, starSevsko zagovorni$tvo v primeru vr-
stniSkega pritiska in zavrac¢anja v zunanjem svetu, dejavno starSevsko
podporo v $oli in priloZnost, da sre¢ajo druge vrstnike, ki tudi Zivijo
v istospolnih druZzinah. Vse to poveluje otrokov ponos in zmanjsuje
negativne vplive okolja.

Zgodbe otrok pa so pokazale tudi, da je $ola zelo pomembna. Name-
sto molka ali stereotipnih vsebin, povezanih z istospolnostjo, bi morala
ponuditi vsebine, ki so pomembne pri odras¢anju mladih, pa naj gre za
tiste, ki Zivijo v istospolnih druzZinah, ali za tiste, ki Zivijo v druZinah
razli¢nospolnih partnerjev. Te vsebine so predvsem: razli¢nost druzin
in odnosi v njih, izku$nje otrok v istospolnih in razli¢nospolnih druzi-
nah, vrstnisko nasilje in vrstni$ka podpora, izbira ljubezni in partnerstva,
vrste spolnosti, oblike ¢loveske reprodukcije, transformacije druZinskih
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oblik. Stars$i ne morejo ustvariti vklju¢ujocega okolja brez podpore 3ole,
Sole pa ne morejo poucevati o razlikah, sprejemanju in enakosti brez so-
delovanija staréev. Ob tem pa je kljuéno, kot se je pokazalo na Svedskem
in v Nemciji, da druZinske in socialne politike ter zakonodaja spodbuja-
jo in krepijo kompetence starsev, namesto da jih destabilizirajo.
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Maja Pan

PREVIDNOST UCITELJIC PRI VKLJUCEVAN)U
TEME MAVRICNIH DRUZIN V SOLSKO SNOV

Dolo¢ena predmetna podrodja so sicer bolj zaznamovana s tako ime-
novanimi druzbeno dominantnimi temami kot druga (zadevajo deni-
mo druzino, telo, zasebnost, spolno in reproduktivno zdravje ipd.), a
do diskriminacije lahko prihaja pri vseh predmetih. Se posebno po-
zornost pa je treba posvetiti vsakdanjim praksam v razredu: z vidika
interakcij, komunikacije, spodbud, pohval, organizacije ¢asa, upora-
be opreme ipd. Zato mora ostati prikriti kurikulum — mreza socialnih
odnosov, pripomb, nagovarjanja in dejanj — bistveni del izhodi$¢ za
razmislek o (ne)diskriminatornih praksah.

Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji 2011, str. 37'7

Uciteljice in ucitelji naj kurikul berejo ustvarjalno

V raziskavi smo intervjuvali pet uciteljic ter tri strokovne delavke s
podrocja vzgoje in izobrazevanja. Vsem je skupno vedletno zavzema-
nje za ¢lovekove pravice, nekaterim tudi aktivizem. Naslednja skupna
znacilnost vseh pedagoskih delavk je, da v razli¢no dolgih karierah
poucevanja in svetovanja nobena od njih ni imela izku$nje z otrokom
iz mavri¢ne druZine oziroma tega ni vedela: »Vsaj ne da bi vedela, da
so mavri¢ni« (uciteljica Marija). Kljub temu so imele o mavri¢nih dru-
Zinah in diskriminaciji marsikaj za povedati. Povedale so, na primer, da
na svoje Sole rade povabijo zunanje sodelavke s podrocja ¢lovekovih
pravic, homofobije in nasilja ali pa te teme redno vklju¢ujejo v svoje
pedagosko delo. Poucujejo razli¢ne $olske predmete in oblikujejo raz-
li¢ne $olske in obsolske dejavnosti.

7 Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji 201 1. Nacionalna strokovna
skupina za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, Ministr-
stvo za $olstvo in $port, Ljubljana, junij 2011. Dostopno na: http://www.belaknjiga2011.
si/pdf/bela_knjiga_2011.pdf (8. 12.2011).
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Intervjuvanke so bile izbrane iz delovne mreZe raziskovalk, ki so v $olah
opravljale izobraZevanja kot aktivistke mednarodne nevladne organiza-
cije (Pan 2009). Se ve¢ neformalnih pogovorov pa je potekalo v obdobiu
»afere« z delavnicami o homofobiji v letih 2010-2011. Afero je sprozila
cerkvena civilna iniciativa za druZino in pravice otrok, ki je kritizirala,
da nekateri aktivisti v krajsih sporadi¢nih delavnicah ozaves$¢ajo ucence
in dijake o razli¢ni spolni usmerjenosti, mavri¢nih druZinah in preprece-
vanju homofobije. Spopad je razkril druzbeno homofobijo v slovenski
druzbi pa tudi razpon institucionalne homofobije, kot smo jo spremlja-
li v medijih; in sicer od najvi§jega organa, ministra za $olstvo in $port
(MSS), do najniZje, izvriilne ravni vzgojno-izobraZevalnih ustanov (4j.
posamicne $ole, vodstvenih delavcev in delavk).

V Sloveniji obstajajo napredna nacela, cilji in smernice, ki javnosti in
javnim ustanovam omogocajo implicitno prepoznavanje in spo$tova-
nje razli¢nih ter raznovrstnih izkusenj z druzinskim Zivljenjem v $olah.
Sam pojem druZine je v Beli knjigi (2011) neopredeljen, vendar ni kon-
kretno predstavljen niti sam fenomen druZinske raznovrstnosti (plural-
nosti). So pa navedene raznovrstnosti kultur, spodbuja se razumevanje,
strpnost in prijateljstvo med narodi in rasami; med dolZnostmi je spo-
$tovanje med rasami in verskimi ali drugimi skupinami. Ta interpretaci-
ja ¢lovekovih pravic temelji na liberalnih idejah:

Temeljne vrednote vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji iz-
hajajo iz skupne evropske dedii¢ine politi¢nih, kulturnih in moralnih
vrednot, ki jih zdruZujejo ¢lovekove pravice in njim pripadajoce dol-
Znosti ter nacela pluralne demokracije, strpnosti, solidarnosti in prav-
ne drzave. (Op. cit.: 13.)

[zrecno pise, da morajo javne $ole ostati »nevtralne« in »lai¢ne, in sicer
tako, da se ne zavzemajo za predstavljanje »posebnega svetovnega na-
zora ali vrednostnega sistema« niti za tistega, ki ga imajo starsi. Se vec:

Javno Solstvo mora imeti avtonomijo v razmerju do drZave in struktur
oblasti ter v razmerju do vsakdanjih vednosti in prepricanj. (Op. cit.: 14)

To 3oli zagotavlja njeno neodvisnost od na primer razli¢nih verskih
preprican;j (ibid.). Hkrati je treba analizirati in osvetliti ideoloske me-
hanizme, ki delujejo v vrtcih in $olah.
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Cilj Bele knjige ni opisati, kako naj bi navedeno dosegli. Vsekakor je
zastavljena tako, da uposteva evropske pravne standarde in jih vgrajuje
v okvirje, ki so dovolj §iroki, da delujejo nevtralno in neizklju¢evalno.
Njena slabost pa je, da poudarja nacelne standarde in premalo usmerja k
dejanski uporabi modernih pristopov u¢enja spolne enakosti, druZinske
raznovrstnosti in spolne vzgoje. Ta nacelen pristop gotovo omogoca
krepitev nacelne uciteljeve avtonomije in strokovnosti, a ostaja prema-
lo proaktiven, ko gre za ucenja o spolu, spolni neenakosti in spolnosti
ter razli¢ni spolni usmerjenosti in antidiskriminaciji. Studije s podro-
¢ja spolne razlike in heteronormativnosti v Sloveniji (Dolar Bahovec,
Bregar 2004, Vendramin, Sribar 2009, Vendramin 2011) jasno kaZejo,
da je uciteljeva vloga, ko gre za prikriti kurikul, izrazito problematic-
na. O tem piSe tudi Apple (1992: 49), ¢e§ da prikriti kurikul, vsaj kar
zadeva svoje spolne/seksualne vsebine, sploh ni bil prikrit. To potrju-
jejo tudi dolocene trenutne analize $olskih knjig (Komidar, Mandeljc
2009: 164—181). »Nevidna ocitnost« normativnosti je navzoca tudi pri
Siroko kritizirani kampanji Ministrstva za $olstvo in $port iz leta 2009
»Ponosen/-na na svoj spol, ki jo je v svojem Letnem porocilu iz leta
2010 tudi varuh ¢lovekovih pravic oznacil kot neposredno diskrimini-
rajo¢o na osnovi spolne identitete, posredno pa je kampanja diskrimi-
nirala tudi na osnovi spolne usmerjenosti, saj povsem spregleda $olarje
in $olarke, ki niso heteroseksualno usmerjeni.

Opravljeni intervjuji so pokazali, da uciteljice osebna prepri¢anja in vre-
dnote v izobraZevanju prepoznavajo kot pomembne. Vse Solske delavke,
ki sem jih intervjuvala, so trdno prepricane, da se vrednote in odnos do
druzine, spola in seksualnosti lahko prenasajo povsem brez povezave z
u¢nim predmetom, ki ga ucijo, predvsem s praksami dnevnih rutin, pa
tudi pri razli¢nih u¢nih predmetih (nas$i primeri so bili: uc¢enje jezika,
kemija, tehnologija in tehnika) in pri razli¢nih $olskih dejavnostih (sve-
tovanje otrokom s posebnimi potrebami, razredna ura, $olska knjiznica,
organiziranje prostocasne dejavnosti). Uciteljice so omenjale predvsem
»dnevno rutino«, »osebne komentarje«, »neformalne pogovore«, »vi-
dne simbole, kakor so mavri¢ne zastave, posterji«, itd. Pri tem je

moznosti, pri katerih lahko ustvarjalna u¢iteljica vklju¢i teme ¢lovekovih
pravic, nesteto: drzavljanska vzgoja, etika, biologija, jeziki, zgodovina,
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itd. ali, kakor je moj primer, znotraj ur tehnologije. Ce je dovolj iznaj-
dljiva, lahko uciteljica vzame katerokoli vsakodnevno Zivljenjsko situa-
cijo ali temo ali pa je le pozorna na to, za kar se u¢enci zanimajo, ter to
uporabi za u¢enja razli¢nih vrst druzbenih znanj in izkusenj, ne da bi
za$la ali pri§la v navzkriZ s kurikulom. (Uciteljica Pika)

Kljub temu pa so uditeljice zadrZane in zelo previdne, kot je izrazila
ena od njih:

Zame kot poroceno Zensko je gotovo laZje ucencem predstavljati in
zagovarjati pravice LGBT druzin in posameznikov, saj se zdim bolj
objektivna od moje kolegice, ki je lezbijka. Zanjo bi mnogi rekli, da vsi-
ljuje svoja zasebna prepri¢anja in da enostavno ho¢e promovirati svojo
spolno prakso. Neverjetno res, ampak, Zal, resni¢no. (U¢iteljica Marija)

Ali bo nenormativna vsebina o spolih/seksualnostih predstavljena odkri-
to, je odvisno povsem od lastne ocene situacije na $oli in presoje posa-
mic¢ne uciteljice. Uditeljice pogosto povabijo nevladnega strokovnjaka/-
-injo, da govorijo denimo o ¢lovekovih pravic, ljubezni, preventivi
spolnega nasilja, o strpnosti, antidiskriminaciji, pa tudi o istospolni
usmerjenosti. Tako omogocijo, da v svojih razredih vendarle zagotovijo
neobremenjeno obravnavo tem, za katere trdno verjamejo, da morajo
biti u¢encem predstavljene.

Hkrati uciteljice poudarjajo tudi pomen moZnosti neposrednega pred-
stavljanja prvoosebne Zivljenjske izku$nje deprivilegiranega posame-
znika ali skupine. Ne le, da osebam z doloc¢eno Zivljenjsko izkusnjo
(npr. geju) pripisujejo ekspertno znanje glede spolne usmerjenosti in
diskriminacije, prepric¢ane so tudi, da same nimajo dovolj »informacij«
in »znanja«. S tem razlogom uciteljice ve¢krat menijo, da je za obrav-
navo antihomofobije in heteronormativnih tem primerneje uvajati »ne-
$olske« vire, npr. prostovoljce nevladnih organizacij. Za obravnavo teh
tem se zatekajo tudi k uporabi medvrstniskega ucenja (recimo prosto-
voljna izbira seminarska naloge ali plakata). Obisk zunanjega, gostujo-
¢ega strokovnjaka ali strokovnjakinje se razume kot nekaj pozitivnega
za $olo, »nekak$na dodana vrednost naSemu $olskemu programuc.

Ze veckrat sem omenila, da je nasa ravnateljica homofobi¢na, tako
da sem se odlo¢ila, da bom naslov delavnice malo zavila, ker vem,
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ali na sreco ali na Zalost, da ravnateljico zanima le, ¢e bo kaj stalo.
(Uciteljica Lana)

Nekatere uditeljice pa s svojimi nadrejenimi govorijo odkrito:

Nasa ravnateljica ve za moje aktivisti¢no udejstvovanje na podrocju
¢lovekovih pravic in ga podpira. (U¢iteljica Zdenka)

Moje sodelavke vedo, da sem vklju¢ena v mnoge zadeve glede otro-
kovih pravic, tako da se homofobija smatra za eno izmed njih. (U¢i-
teljica Pika)

Uiteljica, ki je sama istospolno usmerjena, pa je povedala:

Vedela sem in nekako ¢utila, da bi se osebno preved izpostavila s tem.
In ker v %oli sploh nisem bila »out«, sem povabila aktivistko edu-
katorko iz nevladne organizacije, da izpelje delavnice po razredih.
(Uiteljica Petra)

Ugotoviti je mogoce, da se uditeljice pogosteje odlocajo, da bodo v $olo
povabile zunanje strokovnjake, kot da bi se same odlocile govoriti o te-
mah, kot je istospolna usmerjenost ali mavri¢ne druzine. Otrokova pravi-
ca do nediskriminirajoega Zivljenja v nenormativnih druzinskih realno-
stih doslej $e ni bila dovolj obravnavana, to pomeni, da je nase obstojece
Solske politike v relevantnih dokumentih $e niso konkretno prepoznale.
Zato vsa odgovornost za antidiskriminacijsko u¢enje kakor tudi za samo
angaziranost aktivisti¢nih skupin na tem podrodju v Sloveniji $e zmeraj v
celoti temelji na posameznikih in njihovi osebni zavzetosti.

Novo partnerstvo med starsi in Solo

Sola je druzbeno-politi¢na institucija, ki bi morala delovati v skladu s
¢lovekovimi pravicami in jih dejavno promovirati. Zdi se, da obstaja
strinjanje glede tega, da so druZbene vrednote v izobraZevalnih usta-
novah posebna u¢na vsebina, ki se je ni mogoce nauciti enkrat za vselej,
temve¢ se mora soustvarjati med razli¢nimi partnerji — ucenci, ucitelji
in star$i — med njimi pa je avtonomija vsakega od njih nujni prvi pogoj
za njihovo sodelovanje (Novak 2009: 207). To pomeni, da ima $ola
moc, da sama presoja o svojih strokovnih odloc¢itvah. To avtonomijo
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sicer zagotavlja pravni okvir, ki pa je, kot je bilo Ze omenjeno, v Slo-
veniji zastavljen tako, da zagotavlja zadosten formalni prostor, da ga
praksa lahko dejansko uporabi (ibid.). Kot kaZe nasa raziskava, lahko
isto trdimo tudi za avtonomijo uciteljev, u¢encev, vodstva in starSev.

Na splo$no opazamo, da je doslej v Sloveniji obstajal precej zadrzan
odnos do tega, da bi $ole bolj odkrito govorile o razli¢nih tipih druzin
in razli¢nih vrstah spolnosti. V nasi raziskavi so tako ucitelji kot star-
$i razpravljali o svojih pri¢akovanjih glede avtonomije, dodeljene »od
zgoraj«, bodisi od predpostavljenih bodisi z zakonom (recimo novi dru-
zinski zakonik ali u¢ne vsebine): » To bi nam stvari gotovo zelo olajsalo«
(uciteljica Zdenka). Danes je $ol, ki bi izvajale antidiskriminacijsko izo-
braZevanje o raznovrstnosti druZin v Sloveniji $e vedno malo, po ome-
njenih napadih pa se je pokazalo, da so v zvezi s tem tudi zelo ranljive:

Potem ko je dolo¢en ocle zacel ravnateljico spradevati o tem, ali je
$ola izvajala kaksne delavnice v zvezi s homoseksualnostjo, se je nasa
ravnateljica odlocila, da je najbolje, da zaenkrat pocakamo, in dokler
se zadeve malce ne umirijo, ne izvajamo nobenih. (Uciteljica Marija
podobno je povedala tudi uciteljica Lana)

i

Ker tovrstna izku$nja ne pomeni edinega primera tak$nega odziva na
pritiske star$ev, lahko posplo§imo in ugotovimo, da so $ole precej am-
bivalentne v uporabi svoje avtonomije, predvsem kar zadeva ucenje o
razli¢nosti in promocijo varnega $olskega okolja za vse ucence.

Ministrstvo za $olstvo in $port bi moralo zagotoviti jasnejsa navodila
$olam glede protidiskriminacijskih izobraZevanj, saj bi vpeljava tovr-
stnih navodil ali vsaj priporocil $olam olaj$ala razmerja med star$i in
$olo v primerih konflikta med nasprotujoc¢imi si predstavami in vre-
dnotami na eni strani in dolZnostmi $ole na drugi strani. Tako bi se $ole
zmogle umestiti in vzpostaviti kot prostor z avtonomnimi strokovnjaki,
ki varujejo in jamcijo, da so ucenci vkljuceni, informirani, varni in spo-
$tovani. To je Mojca Kova¢ Sebart izrazila z besedami:

Poleg zavezanosti javnim, skupnim vrednotam je v javni $oli potreb-

no tudi vzpostavljati razumevanje, razpravo in kriti¢no refleksijo

prav v razmerju do razli¢nosti na podroc¢ju zasebnega. (Intervju z
raziskovalko 2011)
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Namesto tega smo vse preveckrat price strukturni in sistemati¢ni pod-
pori diskriminacije na tem podro¢ju. Ministrstvo za $olstvo in $port se
je recimo odlo¢ilo javno delovanje dveh nevladnih organizacij, ki se
ukvarjata s ¢lovekovimi pravicami, »raziskati«, in sicer tako, da je na
Sole poslalo okroznico in preverilo, ali sta ti dve organizaciji v zadnjih
dveh letih pri njih izvajali kak$ne delavnice. Tovrstni pristop je takra-
tna drzavna sekretarka na MSS, Alenka Kovéca, ostro kritizirala:

Ta okroznica je bila nacin izvajanja pritiska na $ole. Ministrstvo bi
moralo pokazati ve¢ spo$tovanija in $olam glede njihove avtonomije
bolj zaupati. (Intervju 2011)

Vecina 3ol je pismo preprosto prezrla, nekatere pa so se odzvale pa-
ni¢no in so nemudoma odpovedale vsa sodelovanja, ki so jih dotlej
imele z organizacijama Legebitro in Amnesty International Slovenije.
Da bi obe organizaciji MSS seznanili s svojim delom na podrogju uce-
nja ¢lovekovih pravic, sta zahtevali srec¢anje z ministrom in uradniki. V
nadaljevanju so s temi napori sovpadle $e druge pomembne dejavnosti:
iz§la je tematska $tevilka revije Sodobna pedagogika (izdaja jo Drustvo
pedagoskih delavcev Slovenije) z naslovom » Homoseksualnost in $ola«
(2009). Izidu je januarja 2009 sledila okrogla miza z istim naslovom.
Drustvo Legebitra pa je decembra 2010 izvedlo seminar »Prekinimo z
molkom v $olah«. Najve¢ji dogodek o tem je potekal maja 2011, in sicer
mednarodna konferenca z naslovom »Homofobija v $olah v Vzhodni
Evropi«. Konéni odgovor MSS je bil, da organizaciji nista promovirali
spolne usmerjenosti.

Do tega trenutka je MSS javno izjavilo le, da ucitelj u¢encev nikakor
ne sme indoktrinirati, pri tem pa lo¢nico med mnenjem star$ev, njiho-
vimi prepricanji in Solsko prakso doloca Ustava Republike Slovenije.
Ta izjava se sklada s tem, kar nam je v raziskovalnem intervjuju potrdila
M. Kova¢ Sebart, profesorica na Oddelku za pedagogiko Filozofske
fakultete v Ljubljani:

Vzgoja in izobraZevanje v javni %oli lahko prideta v nasprotje s par-
tikularnimi vrednotami starSev. Le-te lahko u¢imo v zasebnih %olah.
Ustava, zakoni in kurikul so zastavljeni v vrednotnem okvirju ¢love-
kovih pravic ter dolZnosti. Ko pride do vzgoje, $olam predstavljajo
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zavezujo¢o normo. Dejanska pluralnost pomeni tudi, da moramo zna-
ti razlikovati med vrednotami in vednostjo, med znanjem in preprica-
nji, lahko tudi religiozno osnovanimi, znati moramo lociti dejstva od
mnenj, u¢ence pa spodbujati, da jih znajo razlikovati. (Intervju 2011)

Sklenemo lahko, da drzava Slovenija doslej $e ni dovolj skrbna pri
zmanj$evanju vseh oblik diskriminacije in nasilja v $olah, ¢eprav se je
k temu zavezala. Zahteva za pravico otrok, da je $ola, ki jo obiskujejo,
varen prostor, kjer lahko pri¢akujejo, da bodo svojo stvarnost videli po-
zitivno predstavljeno v kurikulu in pri razrednih aktivnostih, sama po
sebi $e ne zadostuje. Prav tako lahko glede udejanjanja nujnega zmanj-
$evanja homofobije in dekonstrukcije heteronormativnosti pri¢akujemo
zgolj postopno povecevanje ozavescenosti uciteljev.

Ponoviti moramo, da je zatiskanje oci pred istospolno usmerjenostjo v
$olah zagotovo ena najvidnejsih strategij in ocitno utrjuje prevladujoce
druZinske norme (Kuhar, Sobo¢an 2010: 277-281). Pri tem pa je vendar
pomembno tudi kriti¢no pripomniti, da nam je strategija zatiskanja oci
lahko pravi izziv, $ele ko jo zastavimo kot epistemoloski problem, in
Sele ko razumemo in odpravimo pogoje, ki ta molk omogocajo, bomo
strategiji zatiskanja oci vzeli njeno moc.

Ocenjujemo, da so obstojedi cilji v Beli knjigi za Slovenijo iz leta 2011 zasta-
vljeni dovolj Siroko, da omogocajo uciteljem poucevanje o »novih« druzinskih
stvarnostih in druzinskih oblikah brez strahu, da bodo kritizirani.

Ni¢ presenetljivega ni, da je omenjena civilna iniciativa za druzino in
pravice otrok Belo knjigo Ze kritizirala, ker ne vsebuje pojma tradicio-
nalne druZine, ki bi materinstvo in ocetovstvo navajalo kot ekskluziv-
no druzbeno in nacionalno vrednoto.

Kriti¢no poucevanje o spolu in spolnosti se izvaja, kadar imajo ucitelji
dolgotrajen, dober in zaupen profesionalni, pa tudi osebni odnos z
ucenci in s svojimi nadrejenimi. Ucitelji, ki so se odlo¢ili, da bodo na
$olo povabili zunanje strokovnjake in ljudi, ki imajo lastno izkusnjo,
da bodo imeli tematske delavnice, so ravnali tako zato, ker so vedeli,
da vodstvo $ole slabo razume pomen tovrstnega poucevanja, morda pa
so se tudi sami osebno pocutili negotove, da bi z u¢enci govorili o teh
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temah. Pomembno je poudariti, da je bila v vseh intervjujih z ucitelji-
cami izraZzena nujna potreba po vsaj pasivni podpori nadrejenih, kar
zadeva tematiko mavri¢nih druzin, istospolno usmerjenost, homofobi-
jo in delavnice proti homofobiji, e naj pricakujemo trajnejse rezultate.
Tezko je najti ucitelja ali uciteljico, ki bi svojo strokovno avtonomijo
razumela tako, da bi u¢encem ponudila temo, za katero vedo, da je za
vodstvo $ole nesprejemljiva:

Za prihodnje leto sem na nasi $oli odpovedala vse delavnice na temo
LGBT pravic, saj brez ravnatelji¢ine podpore ne morem racunati na
kritje, ¢e bi $lo kaj narobe. Dandanes starsi nenehno grozijo, da bodo
otroka vzeli iz $ole. (Uciteljica Marija)

Zaradi podobnih razlogov so vse uditeljice, s katerimi smo govorili, pri-
pisovale klju¢no vlogo nadrejenim pri obravnavanju druzbeno Zgocih
tem, kakor so mavri¢ne druzine ali preprec¢evanje homofobi¢nega na-
silja. Zato so bile vse prepric¢ane tudi glede tega, da imajo vodstva $ol,
ravnateljstva, ustrezen poloZaj, s katerega lahko dejavno zagovarjajo
pozicijo $ole v zvezi s pravico otroka do izobraZevanja o raznovrstno-
sti, ki ni obremenjeno s predsodki. Enako velja za pravico otroka do
varnega $olskega okolja, tako na nacelni kakor tudi akcijski ravni (reci-
mo okolje z zelo konzervativnimi star$i, ki otrokove pravice vidi zelo
tradicionalno). Uciteljice in ucitelji morajo biti pri obravnavanju teh
tem nemalokrat osebno pogumni in pokon¢ni ljudje.

Za uciteljice aktivistke v na$i raziskavi, drzi $e, da so precej$nje za-
upanje pokazale tudi do nevladnih organizacij, ki po svojih moc¢eh
zapolnjujejo veliko pomanjkanje na podroc¢ju protidiskriminacijske
vzgoje in izobraZevanja. To pomanjkanje nastaja zaradi neprepozna-
vanja problematike in odsotnosti primerov dobrih praks, kot potrjuje
tudi raziskovalna §tudija o pornografskih vsebinah in $oli (Vendramin,
Sribar 2009).

Dejstvo je, da so v tradicionalnih okoljih slovenske $ole opravile velike
korake na podrocju ozave$c¢anja o razli¢nih temah, ki zadevajo spol-
nost. Spomnimo se samo spolne vzgoje, ki je obsegala zagotavljanje
informacij s podro¢ja spolno prenosljivih bolezni, prakse varne spolno-
sti, reproduktivno zdravje in telesno higieno. O teh temah se $tevilni
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starsi niso bili sposobni pogovarjati. Sole so potemtakem prevzele tudi
breme ravnanja z »nelagodnimi« temami, ki bi bilo sicer prepu$¢eno
starSem in skrbnikom. Zdi se, da danes velja enako za podrogje isto-
spolne usmerjenosti: da bo prav $ola opravila najosnovnejse in najsirse
izobrazevanje tudi na tem podrocju. Nepravi¢no je, da je trenutno ve-
¢ina bremena na ramenih starSev iz mavri¢nih druzin ali starSev, katerih
odrasc¢ajoci otroci so istospolno usmerjeni, in redkih uditeljic in udite-
ljev. Pravne spremembe v smeri uzakonjenih vecvrstnosti druZinskih
oblik bodo postopoma pripomogle k preoblikovanju $olske snovi glede
druZin. Sprejemanje, razumevanije in enakost med raznovrstnimi dru-
zinskimi oblikami bodo ostali vsebinsko vprasanje s podrocja vednosti,
pravic, dolZznosti in vrednot, ki se bo morebiti kon¢no le znaslo tam,
kjer bi pravzaprav Ze moralo biti: v dometu vzgoje in izobraZevanja.

Perspektiva uciteljic in uciteljev: razmisljanja uciteljic
o svojem delu na podrocju otrokovih pravic in nenasilja

V nadaljevanju sem zbrala izjave uditeljic in uciteljev iz vse Slovenije,
ki so v intervjujih, na konferencah, v neformalnih pogovorih, na okro-
glih mizah in med specifi¢nimi izobraZevanji proti homofobiji v $olah
pripovedovale o svojih izku$njah:

V prvih desetih letih, kar smo podpisali Konvencijo o otrokovih pra-
vicah, moram reci, da so se te, normalno, tezko uveljavile. Premik je
bilo potrebno narediti na otroka, pogledati na svoje delovanje. Zdaj,
ko je Ze dvajset let mimo, pa se mi zdi, da so se stvari malo bolj usi-
drale, vendar pa se $e najdejo nekateri, ki v nas, ucitelje, in v druzbo
in $olo vpijejo: »Imajo samo pravice, kaj pa dolZnostil«. Neskon¢no
sem hvaleZna, da obstajajo otrokove pravice, ki jim pripadajo tako,
kakor pripadajo ¢loveku, in pika. Ta poloZaj otroka pred leti in zdaj
je seveda &isto drugacen.

Kadar se loti§ tak$ne teme, moras biti zelo strukturiran, vedeti moras,
¢emu sledis, kak§en ima$ cilj; vse, kar se dotika ¢loveka, tako v druz-
boslovnem kot naravoslovnem smislu, povsod lahko vtakne§ témo.

Mi otroke prepoznavamo %e od majhnega in opaZas, Ze razmisljag, ta
bi pa znal biti istospolno usmerjen, in &e ti otroku ne da§ informacije,
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da je to povsem normalno, zdravo in sprejemljivo, e tega ne sprej-
mes3, lahko pri otroku povzrodi§ hude travme in poskodbe.

Pozorna sem, da se s starSi pogovorim glede vsega, kar opazim, o vsem, kar
dolocenega otroka prizadene, uzali, recimo, konkretno glede fanta takSne mile
narave, netipicnega vedenja za fanta, ki je tudi super plesalec. Ko so ga vrstniki
obkladali z izrazom »puncka«, sem takoj odreagirala in se pogovorila s starsi,
tudi z njihovo razrednicarko dobro sodelujeva. Nase pravilo je, da odreagira
tisti ucitelj, ki je takrat zraven, ta praksa je dobra, da se stvari uredijo sproti. Mi
smo dolzni to opraviti.

Ce se izpostavig, moras biti pripravljena na spopade, imeti morag veli-
ko energije. Zmeraj tuhtas, ali to pomeni upad $tevila uc¢encev, izgubo
sluzbe ipd. Sploh v osnovni $oli, kajti v srednji se otrok lahko upre in
rece, ne boste me prepisali, v osnovni pa ne.

Tudi privatno ugovarjam proti negativnim mnenjem, ki jih sli§im, po-
stavim se v zagovornitko pozicijo, tak§na sem.

Tako jaz kot tudi $e ena sodelavka veva, da teme, ki niso zapisane v ku-
rikulu, obravnavava v okviru predmeta, recimo pri etiki, pa pri zunaj-
%olskih dejavnostih itd. Ce te moznosti vidig, jih lahko izkoristi§. To
bi moralo biti vklju¢eno, jasno zapisano med splo&nimi cilji. Predsta-
vljam pa si, da se veliko ljudi boji lotiti te teme, ne vedo, kako, bojijo
se odziva drugih.

Pri nas so se otroci enkrat spomnili pa so narisali mavrico in zapisali: »Pod

mauvrico vsi enaki«. Jaz osebno takrat Se vedela nisem, da mavrica simbolizi-

ra tudi gibanje za pravice LGBT.

Kadar smo imeli delavnice proti homofobiji, so bili otroci zadovoljni in ko jih

vprasam, zmeraj recejo, Se bi se morali pogovarjati, Se! Otroke te teme za-

nimajo, hocejo vec vedeti, oni ne gledajo tako, to se ne sme in podobno. Tako
gledajo kvecjemu starsi ali nekateri ucitelji.

Problem se tudi zgodi z gibalno ali mentalno oviranimi otroki, ko se
star$i odzovejo tako, da bodo svoje otroke prepisali drugam, grozijo,
te primere smo imeli v prvem razredu. Na%a ravnateljica se je lepo z
njimi pogovorila, potem ni bilo ve¢ sliati nobenih pripomb. V %oli se
mora$ tega striktno drzati: otroci so vsi nasi, kam pa naj jih posljemo

95



96

v $olo, na luno? Pravico otroka je nujno potrebno postaviti pred nase
in pred predsodke okolice.

Clovekove pravice je treba Ziveti, ne zado$¢a, da jih imamo napisane
na papirju.

Meni se zdi smiselno ukvarjanje s ¢lovekovimi pravicami zato, ker
sem opazila najprej, da otroke to zanima, imajo vprasanja, po drugi
stani pa vidim motivacijo v tem, da otroci uporabljajo zmerljivke, se
zbadajo, hahljajo, se spravljajo na enega, norcujejo, dokazujejo, »ta
je gej, ker hodi tako, se obna%a tako«, skratka, stereotipno dokazuje-
jo, obenem pa po drugi strani o tem hocejo govoriti. Koncept ¢love-
kovih pravic se ne sme omejevati samo na dolo¢ene skupine, zato se
meni zdi posebej pomembno, da rinem tja, kamor nih&e node, in da
govorim o tem, o ¢emer vsi moldijo.

V ¢asu mojega $olanja je bilo o istospolnih govora pri zdravstveni vzgo-
ji, govora je bilo tudi o promiskuiteti, to se je lepo prepisalo s prosoj-
nice, potem se pa o tem ni ve¢ razglabljalo. Naslednji¢ ko sem o tem
slidala, je bilo delo Roza trikotnik, to smo imeli na Pedagoski fakulteti,
pri filozofiji. Takrat sem prvi¢ slifala za nasilje nad homoseksualci med
drugo svetovno vojno, saj tudi pri zgodovini nismo ni¢ slisali.

Eden od nacinov je, da o zmerljivkah recimo uditelji ne govorijo, po-
tem pa, e Ze, reCejo, tega se pa ne sme, kaj ve¢ pa ne. Zakrivanje tega
vodi v to, da se nasilje stopnjuje, da recimo otroka potiskajo, Sikanirajo
in podobno. So %ole, kjer so zmerljivke povsem sprejete in normalne,
nanje se nihce ve¢ ne odzove.

Ob incidentu, ko so otroka zmerjali s tem, da je gej, mu poveznili
vrec¢ko ez glavo in ga zaprli v strani$ce, so poklicali starSe v $olo, sto-
rilcem pa izrekli vzgojne ukrepe. Zgodilo se ni ni¢, o nasilju se govori
na splo$no, ne pa o konkretni tematiki, ne opredeli se ga za homofo-
bi¢no. Ko sem potem sama $la do vseh instanc na $oli, sem dozZivela,
da je psihologinja rekla, naj se otrok postavi zase. Sla sem do vodstva,
ki je reklo: saj bomo sklicali starse. In nazadnje $e do razrednika, ki je
spet govoril o nasilju na splosno. Videla sem, da je potrebno za to, da
bi otroka za¥¢itili, iti napre;j.

V dolocenih okoljih je Ze izre¢i besedo spolnost za otroke pospre-
mljeno s hahljanjem, negotovostjo. To je tako, ¢e o spolnosti sliijo
le od medicinske sestre enkrat na leto. Na tak$nih $olah sicer lahko



obravnavajo teme ¢lovekovih pravic, vendar je to selektivno, med
svetovnimi dnevi se ne znajde 1. december, svetovni dan boja proti
aidsu, ni svetovnega dneva boja proti nasilju nad Zenskami, je pa dan
Zena, ki je uvod v materinski dan, ni svetovnega dneva Romov in
podobno. Otroci zato o dolo¢enih temah nimajo moZnost govoriti.

O spolnosti je potrebno zaceti govoriti Ze v vrtcu, prilagojeno razvoju,
z besedami, ki jih otrok lahko razume. V vrtcih hitro potem pokli¢ejo
»gasilce, to je star$e, ki so okrivljeni za vse, kar njihovi otroci po¢ne-
jo liberalnega. V tretjih razredih, ¢e otroke pusti§ same na internetu,
bodo takoj zajadrali na pornografske strani. Starsi se potem pritoZuje-
jo samo v zvezi s tem, zakaj na $oli ni zas¢ite, da smo jih v $oli dolZni
postavit. Po tem, brez vsakega pogovora, je to postalo pri otrocih e
bolj zanimivo. Potem se tudi zacnejo skrivati, se hahljati, u¢iteljem
ne povedo, da jih zadeva zanima, temve¢ raje odgovorijo s tem, kar
mislijo, da pri¢akuje ucitelj.

Kar se ti¢e nasilja, nimam nobenega primera dobre prakse, saj se nikjer
ne resuje sistemati¢no, potem tudi ne vkljucuje izobraZevanja starsev,
saj star$i ne vedo, kako odreagirati, tematike pa so presplo$ne: najstni-
$tvo, droge, ni pa na $olah za starSe ni¢ v zvezi tem, da bi starsi dobili
odgovore, orodja, kako delati z najstniki. To star$e zanima, pa ne vedo,
kako ravnati, recimo Ze s temo spolnosti, pornografije in podobnim.

Na %oli, na kateri delam, je Ze omemba delavnice o ¢lovekovih pravic
tako, kakor da bi vrgel bombo. Potem si lahko predstavljamo, da bi
bila delavnica o pravicah istospolno usmerjenih — samomor na mestu.
Zaenkrat se $e ne ¢utim dovolj moc¢no na tej $oli, da bi $la v to, vseka-
kor bi si pa poiskala $e kaksno uciteljico za zaslombo.

Tematiko ¢lovekovih pravic in diskriminacije bi moral vsak ucitel;
poznati, ne glede na to, kaj uci, in jo mora, ko zacuti, da je takrat
ravno pravi trenutek, tudi izpostaviti. Konkretno, ¢e pride na homo-
seksualnost, je meni tisti hip bolj pomemben odnos, ki ga imam z
otroki, kakor predmet, ki ga u¢im. Ce se nekaj dogaja, &e se zmerjajo,
rapajo pesem s kletvicami in seksizmi, ¢e so otroci gledali kemi¢ni
svin¢nik s golo pornografsko podobo Zenske, se hahljali, sem to ta-
koj vzela kot izto¢nico za pogovor. Tisti trenutek moras odreagirati,
saj jaz to razumem kot klic po pogovoru. Otroci i§¢ejo in ¢e tega tre-
nutka ne izkoristi§, je konec. Ko prihodnji¢ pride$ v razred, zdaj se
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bi pa pogovarjali o tem, da ste zadnji¢ gledali porno revije, se bodo
otroci enostavno zaprli. Zato jaz to naredim med poukom tehnike in
vsi vemo, da te teme v kurikulu za tehniko ni, ne vem niti, zakaj bi
morala biti, saj bi vsak ucitelj moral to narediti. To bi bila zelo mo¢na
investicija. Otrok ne more$ drzati na kratko, vedno bodo butnili ven
nekje. Ce pa se o teh stvareh za&ne$ z njimi pogovarjati, vzpostavis
nek stik, s tem tudi spo§tovanje, in uro, v kateri si se pogovarjala o ne
vem ¢em, lahko nadoknadi§ naslednji¢. Otroci se pomirijo in potem
tudi bolje delajo.

Zunanji izvajalci so v redu kot prvi korak, ne smejo pa biti izgovor, da
o doloceni tematiki ucitelji sami ne spregovorijo, da se temi izognejo,
cetudi so sicer lahko aktivisti¢no usmerjeni. Recimo, govorimo o nasi-
lju v druZini, ne omenimo pa raznolikih druZin, to je tabu.

Osnovnosolski uditelji so si zelo podobni, tezko srecas kak$nega, ki
bi bil malce drugacen.

Moznost, da bi se $ole kdaj odprle, je v tem, da teme odpirajo otroci
sami, vendar, kadar je na parlamentu tema spolnost, je potem tako
vodeno s strani mentorja, da se nazadnje spet ne pogovarjajo o ni-
¢emer drugem kot o heteroseksualnosti. Tak$ne stvari so kvecjemu
same sebi namen. Ni¢ se ne odpre, ne govori se ve¢, pouk biologije je
$e zmeraj pouk biologije, za sklepe, ki jih sprejmejo, potem ez eno
leto nih&e ne spremlja njihovega udejanjanja.

[zobraZevanja uditeljev so po vecini financirana le za e-kompetence.
Tako se vedno vec uciteljev skriva za monitorji, powerpointi, §¢ manj
je osebnega stika.

Bili so primeri, ko se je %ola glede dolo¢enega dogajanja v druZini,
recimo nasilja nad otroki v druzini, opredelila, da s tem nima nic.
Potem se je o tem $e govorilo v zbornici, to je bilo pa tudi vse. Zani-
mivo je, da se $ola ne dogovori o protokolih za razli¢ne druzZine, na
primer za otroke loCenih star$ev, niti za druge tipe druZine jih ni, s
katerimi se uditeljica potem ne ukvarja. Mavri¢na druzina bi se v oko-
lju, kjer delam sama, zakrila, da bi se zas¢itila. Predhodno bi preverili
3olo, saj je druZina dotlej Ze razvila vse mehanizme, da se zas(iti.

Ce se nam otrok potozi, da ima obcutek, da je krivi¢no ocenjen, mu je
za verjeti, ¢e re¢e, da meni, da zato, ker so njegovi starsi homoseksu-
alni. Najprej mu je za verjeti, pa mogoce ne konkretno pri tej oceni,



ampak mu je za verjeti v tem smislu, da je v tem razredu nekaj, zaradi
Cesar se ta otrok slabo pocuti. Zgodila se mu je slaba ocena, pa je na
taksen nacin sporocil. Gotovo se je pa na to temo v tem razredu nekaj
Ze prej dogajalo. Glede ocene ne moremo takoj vedeti, lahko pa otro-
ku verjamemo, da se mu, ¢e o tem poroca, zaradi druzine res dogaja
krivica, da ucitelj do njega ravna drugace.

[zobraZevanja za ucitelje na temo obravnave tovrstne diskriminacije
pri nas $e ne obstajajo. Ko bi bil denimo sprejet novi druZinski zako-
nik, bi potem MSS te realnosti moralo upoitevati, vsaj dati okroZnico,
da %ole seznani. Potem pa je spet od $ole odvisno, tako kot imamo
ekolosko prijazne $ole, pa 3ole, prijazne prostovoljstvu, bi lahko imeli
tudi $ole, prijazne razli¢nim tipom druZin.

99






Silke Bercht, Ana Marija Sobocan

POUCEVANJE O DRUZINSKI RAZNOVRSTNOSTI

PRIROCNIK ZA UCITELJICE IN UCITELJE, PEDAGOGINJE IN
PEDAGOGE, SOLSKE SVETOVALNE DELAVKE IN DELAVCE,
PSIHOLOGINJE IN PSIHOLOGE, SOCIALNE DELAVKE IN STARSE

Nekaj napotkov za razumevanje otrok, starsev, uciteljic in
uciteljev

Na podlagi rezultatov raziskave in Ze objavljenih tujih raziskav lah-
ko oblikujemo nekatere predloge v razmislek star§em, uciteljicam in
uciteljem v $oli. Nekateri predlogi seveda vkljucujejo visoko stopnjo
odkritosti in razkritosti druzine v $oli, ¢eprav to morda ni najboljsa
izbira za vse druzine v vseh okoljih. Star$i sami morajo presoditi, kako
razkriti so lahko v svoji skupnosti.

Pomembno je vedeti, da se morda nekatere $ole niso $e nikoli srecale
z istospolno druzino in se morda niti ne zavedajo, da je tak$na oblika
druZine izklju¢ena iz $olskih gradiv. V nizu potreb razli¢nih otrok so
nove situacije vedno novi izzivi in nemogoce je, da bi bili pripravljeni
na vse. Poleg tega imajo morda nekateri zaposleni v $oli osebne po-
glede, ki nasprotujejo Zivljenju otrok v istospolnih druzinah, vendar je
njihova strokovna dolZnost, da tak$ni pogledi ne ovirajo enakovredne
obravnave in zagotavljanja najbolj$ih pogojev za u¢enje za vse otroke.
Stevilne $tudije so pokazale, da dobri odnosi med stardi in %olo po-
menijo bolj$e u¢ne rezultate pri otrocih (Kosciw, Diaz 2008). Hkrati
je pomembno, da so star$i pozorni na to, kako se njihov otrok pocuti
v Soli in kak$ne odzive na svojo druzinsko realnost dozivlja v svoji
okolici. Naloga star$ev je, da svoje otroke pripravijo in okrepijo na vec
nacinov: da so ponosni na svojo druzino, ¢e se v njej dobro pocutijo ne
glede na to, kaj si o njej misli okolica; da razumejo izvore zavracanj, ¢e
so jih delezni; da imajo ustrezne besede, ki jih lahko uporabijo, ¢e zu-

18V celotnem besedilu najveckrat uporabljamo obe spolni obliki, u¢iteljice in ucitelji, v¢asih
pa izmeni¢no samo eno. Vedno mislimo na oba spola, tako na uciteljice kot na ucitelje.
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nanja okolica na otroka pritiska z zahtevami po »razlagi, ter da otro-
ku prisluhnejo in mu pomagajo, e je deleZen diskriminacije in nasilja.
Naloga uciteljic in uciteljev v $oli je, da so zavezniki otrok, kadar so ti
tarce zbadanja ali diskriminacije, in da v zvezi s tem ustrezno vzgojno
ukrepajo in zagotavljajo vsem otrokom enake moZnosti za u¢enje in
dobro pocutje v 3oli.

Ce otroci in odrasli v oli ne poznajo razlik med druzinskimi oblikami ali pa jih od-
rasli namerno spregledajo ali slabsalno obravnavajo, bodo razlike lahko vir pred-
sodkov, zaradi katerih lahko nekateri otroci postanejo tarce razlicnih vrst nasilja
ali diskriminacije. Predsodki bolijo tiste, na katere so usmerjeni, in hkrati Skodu-
jejo vsem otrokom, druzinam, uciteljem in uciteljicam in Solski skupnosti v celoti.

Najpogostejsi odziv, ki smo ga opazili v $oli v zvezi z istospolnimi dru-
Zinami, je: »V nasi $oli nimamo otrok iz tak$nih druZin, zato se nas to
pravzaprav ne tice.« Ali pa: »StarSev ne smemo sprasevati po njihovem
zasebnem Zivljenju, zato ne vemo ni¢ o taksnih druZinah.« Odgovora na
obe trditvi sta preprosta: otroke v $oli veliko spodbujajo, da govorijo in
pisejo o svoji druzini in Zivljenju doma (naloge in spisi o druZini, opisi
domoyv, spisi o pocitnicah ipd.). Odkriti pogovori o raznovrstnosti dru-
zin v tak$nih kontekstih so priloZnost, da razlike normaliziramo, in hkrati
zmanj$ujemo morebitne nestrpnosti. V primeru omalovaZevanja ali zba-
danja se lahko v tak$nih situacijah nau¢imo posredovati. To nam bo ko-
ristilo tudi v drugih situacijah, ko bomo pric¢e nestrpnosti med vrstniki.

Strahovi otrok, starsSev, uciteljic in uciteljev
Otroci iz mavri¢nih druzin se morda bojijo spregovoriti o svoji dru-

zini, ker:

— bodo u¢iteljice in sosolke mislile, da sem ¢udna/¢uden, ker imam
dve mami ali dva oceta ali dve mami in oceta itd.;

— ker bodo v %oli mislili, da moja druZina ni »normalnac;

— ker se bodo u¢iteljice in so$olci nor¢evali iz mene.

Istospolni starsi se morda bojijo spregovoriti o otrokovi druzini, ker:
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— jih skrbi, da bo otrok doZivljal nasilje in zafrkavanje; drugi otroci ne
bodo Zeleli priti k njemu domov in se bo pocutil izklju¢enega;

— jih skrbi, da $ola ne bo omogo¢ila, da bi otroci v $olskih gradivih
spoznavali razli¢ne druZine;

— jih skrbi, da imajo v $oli a priori predsodke proti mavri¢nim druZinam;

— jih skrbi, da bi u¢iteljice otroka pomilovale, ¢e$, saj otrok ni sam kriv,
da Zivi v tak$ni druzini.

Uciteljice in uditelji se bojijo spregovoriti o mavri¢nih druzinah, ker:

— ne vedo, kako naj se pogovarjajo z otroki o mavri¢nih druZinah;

— jih skrbi, da bodo morali, ¢e bodo spregovorili o istospolnih druzi-
nah, v razredu govoriti tudi o spolnosti;

— da je tisto, kar star$i po¢nejo doma, njihova zasebna stvar, druZina
pa je samo ena;

— nimajo dovolj informacij o tej temi;

— jih skrbi, da bodo obtoZeni, da promovirajo razli¢ne spolne prakse,
¢e bodo pozitivno spregovorili o mavri¢nih ali istospolnih druzinah;

— jih skrbi nasprotovanje drugih starsev;

— jih skrbi vodstvo $ole in sodelavke, ki tem temam niso naklonjene.

Drugi starsi v $oli morda ne Zelijo, da bi se v Soli govorilo o mavri¢-
nih druzinah, ker se bojijo, da:

— bodo mojega otroka ucili vrednot, s katerimi se ne strinjam;

— bodo mojega/nasega otroka spodbudili k ideji, da postane
istospolno usmerjen;

— bo tradicionalna oblika druzine izgubila pomen.

Poucevanje druzinske raznovrstnosti iz perspektive otrok
1. Obcutljivost se zacne pri jeziku

Na podro¢ju otrok s posebnimi potrebami smo Ze osvojili jezik vkljuce-
vanja. »Prizadeti«, »slaboumni«, »defektni«, »manj razviti« ali celo »de-
bilni« otroci so bila $e pred kratkim znanstvena poimenovanja, danes pa
so del sovraznega govora. Ti izrazi so del jezika, ki rani.
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Na podrod¢ju mavri¢nih druzin je najbolj vkljucujodi jezik ta, da govorite
o starsih ali star$u ne glede na njegov spol. Na Solskih obrazcih in vabilih
za starse je primerno, da vabila vkljucujejo oba starsa ne glede na spol.

llustracija 1
Kako uporabiti ilustracijo za pogovor z otroki:

® za normalizacijo razli¢nih druzinskih oblik in za nehierarhizacijo,
ki se bo sCasoma odrazala tudi v otroskih igrah.

Izogibajte se besed, kot so rejnik, rejenec ali posvojenec. Tudi to so
negativne besede, ki se jih otroci sramujejo, saj beseda rejenec prihaja
iz besede »nekoga rediti«.

Namesto teh starih besed raje uporabljajte opisne oblike, kot so:

— otrok, ki Zivi v rejniski druZini;
— otrok, ki so ga posvojili njegovi starsi, ipd.

Izogibajte se besed, kot je polbrat, polsestra, krusni star$i, o¢im, ma-
Ceha, saj besede ne izrazajo resni¢nih odnosov med otroki in odrasli-
mi ali med samimi otroki, temve¢ le genetsko-biolosko povezanost.
Ta ni najpomembnejsa za kakovost odnosa med star§em in otroki ali
med otroki. Zapisane besede lahko otroka prizadenejo, saj obsegajo
zgodovinsko stigmo (spomnite se le ne ljudske pravljice o hudobnih
macehah in polsestrah).”” Pogosto se govori tudi o »nepopolnih« dru-
zinah. To je Se en izraz, ki izraza hierarhizacijo druzin in predposta-
vlja, da izhajamo iz normativnega koncepta o »popolni druZini«.

Definicija druzine iz perspektive otroka zahteva nehierarhi¢no obravnavo druzin.
Osrednja pozornost naj bo namenjena kakovosti otrokovega odnosa in ne obliki.

19" Veé o tem beri &lanek Lilijane Burcar, Socializacija mladih skozi literarne pravljice: primer
konstrukcije bioloskega in socialnega starSevstva. Zbornik Socialno starevstvo, 2008.
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Kaj se pa
[ Vviigrate?

Mamo -mamo -otroka!
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2. Poucevanje o druzinah v ¢asu druzinskih transformacij

Ko se pogovarjate o druzinah, se osredotocite na pluralnost druzin in
samodefinicije otrok pa tudi na podobnosti, ki povezujejo vse druzi-
ne. Izhajati je treba iz nehierarhi¢nega odnosa do druzin. To pomeni,
da ni ene »prave« druzine, vse druge pa so zgolj odmik od te sablone
(nepopolne, krusne, dopolnjene ipd.), temvec je druzin veliko.

Mozna vprasanja
DruZine se med seboj razlikujejo: kaksne druZine poznate?

Kaksna imena poznate za razlicne druZine:

— nuklearne (ole, mama, otrok/ci)

— enostarSevske (mama-otrok; oce-otrok)

— velgeneracijske (starSi-otroci-dedek-babica-teta itd.)

— zdruZene (odrasli, ki se razveZejo, se zdruZijo v novo druZino)
— mavricne (mama-mama-otrok/ci; oe-oe-otrok/ci)

— zvezdne (dve mami, dva oceta, trije dedki in babice, otroci, bioloski in nebioloski
bratje in sestre)

— Stiriperesne druZine (so labko zdruZene, mavricne ali zvezdne)

— rejniske druZine

— druZina, ki je posvojila otroka/ke

— nekateri ljudje pa poudarjajo, da je zanje druZina tudi, Ce skupaj Zivita dva ali ve¢
odraslib brez otrok.

Koga ti vidis kot del svoje druZine>

Kdo so tvoji starsi> Kdo je tvoj star$>

Ko govoris o tvoji druZini, koga vkljucujes v druZino>

Otroci risejo Elane in Clanice svoje druZine in vanje labko vkljucijo tudi prijatelje in Zivali.

Veasib Zeli vzgojiteljica v vrtcu ali uciteljica pri najmlajsib ucencib tudi vprasati, kdo

vse sestavlja otrokovo druZino, kako jib njibov otrok klice, da tudi sama tako poklice
starSa (npr. mami/mama ali mami Nina/mami Jana itd.)
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Ena od intervjuvank je svojo druZino narisala takole:

n

ia)
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Poznate druZino, ki je posvojila otroka> Zakaj so nekateri otroci posvojeni> Iz katerib
drZav pribajajo otroci, ki so posvojeni v Sloveniji>

Poznate druZino, v kateri starsi niso mogli imeti otrok, pa so jim morali pomagati
zdravniki, da so jib dobili> Kaksne besede poznate v zvezi s tem (umetna oploditev,
darovanje spolne celice, zdravniska pomo¢ pri spocetju otroka ipd.)> Kaj bi o tej temi
Se Zeleli izvedeti>

Poznate otroka, ki Zivi v druZini, ki ga je vzela medse (rejniska druzina)> Kaj veste o
razlogib, da Zivijo nekateri otroci v rejniski druZini»

Poznate druZino, kjer so bili starsi najprej skupaj, potem pa nic vec in je mama ali oce
sedaj z drugim partnerjem ali partnerko>

Poznate druZine z dvema mamama in dvema ocetoma (§tiriperesne, mavricne, zvezdne,
zdruZene)>

107



Kaj labko skrbi otroke, ki Zivijo z dvema starSema istega spola, ali otroke, ki so bili
posvojeni; ali otroke, ki Zivijo samo z mamo, ocetom, babico ali dedkom>

Nekatere odrasle med seboj povezuje tudi formalna zveza, druge pa ne. Kaksna poi-
menovanja poznate?

— poroCeni starsi;

— zunajzakonska skupnost

— registrirana partnerska skupnost
— razvezani starsi/loceni

Kaksne jezike govorijo otroci doma (v nekaterib druZinab otroci govorijo vec jezikov, ne-
kateri otroci imajo dva materna jezika, so bilingvalni, labko govorijo tudi tri jezike ipd.)

Kaj je v druZini pomembno, kaj pocnemo, kdaj se dobro pocutimo?
Kaj je vsem druZinam skupno>

Kaj si vsi v druZini Zelimo>

Kdaj se v druZini dobro pocutis>

Kaj imas v svoji druZini rad/rada>

Ko govoris o twoji druZini, koga vkljucujes vanjo>

Ob tem je za ucenke in u¢ence pomembno:

e danobenega otroka ne izpostavljamo, ¢e sam ne Zeli govoriti o svoji druzini;

e da uporabljamo neosebno obliko »nekateri otroci«, v kateri se posa-
mezni otrok lahko prepozna, in smo pripravljeni na osebni pogovor le,
e otrok sam zacne govoriti o sebi in svoji druzini;

e otrok bo pozoren na pozitivni ton v govoru uditelja;

e dauporabljamo vkljucujoc in ne izkljucujoc jezik (polbrat zamenjajmo z
besedo brat; krusni starSi zamenjajmo za besedo starsi);

e daiScemo, kaj je druzinam skupno, in da znamo videti tudi razlike;

e danobenega otroka ne enacimo in reduciramo zgolj na njegovo druZino.

108



ILUSTRACIJA 2
Kako uporabiti ilustracijo pri pogovoru:

® za pogovor o normalizaciji druzinskih oblik in za lastno prevpra-
Sevanje; ali tudi jaz mislim, da mavri¢na druzina viktimizira otroka.

Da bi bolje razumeli Zivljenje v razli¢nih druzinah (mavri¢nih, druzi-
nah, kjer je posvojeni otrok, kjer imajo otroka, ki je v rejnistvu, kjer sta
se star$a locila in zdruzila z novimi druZinami ipd.), je pomembno, da
se uditeljice in uditelji vkljucujejo v razli¢na izobraZevanja, pois¢ejo in-
formacije pri razli¢nih organizacijah, predvsem pa vpra$ajo same star-
$e, da lahko bolje nacrtujejo delo v razredu, z otroki in drugimi starsi.

Poglej, dve Zenski —
in ubogi otrok! Kaj si bo
kasneje mislil?

.....

Pojma nimam...
mogoce: jaz imam
pa dve mami.
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Ali'mi labko posredujete kakno sodobno gradivo ali informacije, ki bi bile koristne za
znanje o mavricnib druZinah; o druZinab, kjer so starsi posvojili otroka; kjer so odra-
sli uporabili medicinsko reproduktivno tehnologijo; o otroku, ki Zivi v rejniski druZini>

Navedena vprasanja lahko pomagajo pri tem, da starsi in uciteljice
skupaj soustvarjajo znanje in nacine ravnanja v situacijah, ki so po-
membne za otroke iz istospolnih druzin, pa tudi za vse druge otroke
v razredu in $oli. Star$i in otroci iz mavri¢nih druZin se lahko dobro
vzivijo v druzine s podobnimi izku$njami, zato so uciteljem njihove iz-
kugnje lahko dobro vodilo za razmisljanje in delo. Kot je povedala ena
od uciteljic v okviru predavanja o istospolnih druzinah na delavnicah
iz drzavljanskih in medkulturnih kompetenc:

V nasi $oli nimamo istospolnih druZin. Morda ¢ez 20 let. Ampak sem
vesela, da se u¢imo delovanja, ki nam pride prav v razli¢nih situaci-
jah! VaZno je, da znamo vprasati, potem se bomo naucili tudi, kako
ravnati, Ceprav se nam zdi, da v tem trenutku to za nas ni niti najmanj
pomembno! (Ana M. Sobocan, etnografski dnevnik)

Uciteljice so za otroke v niZjih razredih pa tudi za starejse ucence in
ucenke, dijakinje in dijake pomembne vzornice, pa ¢eprav otroci tega
ne pokazejo. Spomnimo se samo zgodbe Lare, ki je poudarila, kako po-
membno ji je bilo, da se gimnazijska uditeljica ni ozirala na predsodke.

Pogovor o druzbeno ustvarjenih spolih in spolnih stereotipih

S transformacijo druZin so se spremenila tudi druzbena pri¢akovanja
o tem, kaksen polozaj in vlogo ima v druZini oce in kak§no mama. Z
demokrati¢nostjo odnosov med spoloma se pocasi ukinja tudi predsta-
va o tem, da je delitev dela »naravna«, univerzalna in nespremenljiva.
Solski u¢beniki so ta napa¢na staliz¢a e do dolocene mere popravili,
Zal pa je ostala razlika v jeziku, saj se uc¢enke in ucenci navajajo, da
je moska oblika jezika univerzalna in da so deklice subsumirane pod
moski spol.

Teme za pogovor:

Ali mama Se kuba, oce pa bere Casopis>
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Ali mama pospravlja posteljo, oce pa menja Zarnice>

Ali ste slisali, da ponekod ljudje recejo nekateremu delu »Zensko«, drugemu pa »mosko«>
Ali ste slisali, da nekateri verjamejo, da Zenske niso tako sposobne kot moski>

Kaj vi menite o tem>

Pred 130 leti dekleta v Sloveniji niso smela $tudirati, to so lahko poceli
le mogki. Mnoge deklice do pred kratkim niso znale pisati, saj jih niso
posiljali v Solo, ker so verjeli, da so dekleta in Zenske dobre samo za
gospodinjska dela. Pred 100 leti vec¢ina Zensk ni smela hoditi v sluZbo.
Se pred nekaj desetletji ve¢ina zensk ni smela imeti svojega denarja
niso bile lastnice avtomobilov, stanovanj in zemlje. Bile so ekonomsko
povsem odvisne od moskega. Do leta 1948 Zenske na slovenskem niso
smele na volitve, saj so moski, ki so o tem odlocali, verjeli, da se Zenske
ne spoznajo na politiko (prim. Zaviréek 1994, Znidaréi& Zagar 2000,
Oakley 2000, Accati 2001, Leskosek 2002, Mill, Taylor 2005).

!
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ILUSTRACIJA 3
Kako uporabiti ilustracijo za poucevanije:

® za pogovor o druzbeno ustvarjenih spolih in predstavah o »na-
ravni« delitvi na »Zenska« in »moska« dela v druZini.

Ampak, e imas
dve mami, kdo je
potem moski ... in
popravi avto?

Enostavno — peljeta ga
na servis! Kasneje bom
pa jaz to delala ...

Tudi v mavri¢nih druZinah ni delitve na »Zenska« in »moska« dela,
kakor tudi ni druzbeno ustvarjenega lo¢evanja na mame, ki otroka ne-
gujejo in §Citijo, in olete, ki otroke kaznujejo in jim vcepljajo strah
pred avtoriteto.
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ILUSTRACIJA 4

Kako uporabiti ilustracijo za poucevanje:
® pri pogovoru o normalizaciji mavri¢nih druzin;
® za pogovor o druzbeno ustvarjenih spolih in stereotipih ljudi, ki

pripisujejo ene vrste obnasanj zenskam, druga pa moskim.

Ti imas dva
_ockata ... ojoj! ...
Ce ga kaj polomis, a si
potem dvakrat kregan?

Sploh ne!
Najvelkrat
refem, da je
kriv pac moj
bratec!
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Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (2011: 42)*
poudarja prav to z nedvoumno mislijo

v,

Sola mora u¢encu pomagati pri oblikovanju odnosa do neizogibne plu-
ralnosti njegovih identitet in mu pomaga pri izbiri svojih pripadnosti
in presojanju glede identitet. Pomembno je, da se izognemo dvema
iluzijama glede identitete: iluziji edinstvene identitete, se pravi identi-
fikacije, ki v celoti povzame posameznika in ga postavi nasproti vsem
posameznikom z druga¢no identiteto.

In iluziji neupostevanja identitete, ki spregleda, kako je nase identifi-
ciranje z drugimi vir nasih vrednot in delovanj.

Gradiva, ki pomagajo pri u€enju o druzinski pluralnosti

Uciteljice in ucitelji imajo v Sloveniji na voljo le malo knjig, s katerimi
bi si lahko pomagali pri svojem delu na tem podro¢ju, v zahodnih dr-
Zavah pa obstaja mnozZica knjig, ki pouc¢ujejo o mavri¢nih druzinah. V
tem hipu priporo¢amo dve knjigi v slovens¢ini:

— Mary Hoffman, Velika knjiga o druZinah. Didakta, Radovljica, 2010.
— Lawrence Schimel, Sosedje in prijatelji. Skuc, Ljubljana, 2008.

Uciteljica, ki je pri pouku uporabljala Veliko kujigo o druZinab, je pove-
dala: »Knjiga je super. Otrokom ni bilo ni¢ ¢udno, vse so normalno
sprejemalil« (pogovor z uciteljico, 2011).

Svedski plakat (ki je nastal v okviru te raziskave) o druzinski pluralnosti
prikazuje decka, ki v $oli ni mogel govoriti o svoji druzini. Mavri¢ne
druZine ni bilo nikjer, ne v $olskih knjigah, ne v pogovorih z vrstniki, ne
v igri. Ko je prisel domov je eno od svojim mam us¢ipnil v roko in rekel:
»Hotel sem samo videti, ali si resni¢nal«.

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji 2011. Nacionalna strokovna
skupina za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, Ministr-
stvo za $olstvo in $port, Ljubljana, junij 2011. Dostopno na: http://www.belaknjiga2011.
si/pdf/bela_knjiga_2011.pdf (5. 12.2011).
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Nekateri otroci Zivijo z dvema mamama
ali dvema ockoma.

Drugi otroci so
posvojeni ali Zivijo
pri rejniskih druzinah.

Iz knjige: Mary Hoffman (2010), Velika knjiga o druZinab. Didakta, Radovljica.
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Ko ucitelji in uditeljice v razredu govorijo o razli¢nih druzinah ali
pa o spolnosti, je pomembno oboje: da o tem govorijo ucitelji, ki so
otrokovi vzorniki, in da povabijo ljudi od zunaj, ki lahko predstavijo
temo tudi iz perspektive lastne izku$nje in lastne prizadetosti v prime-
ru neenakega obravnavanja. S tem dobijo otroci dve razli¢ni izku$niji:
a) izku$njo samoumevne vkljucitve tabuizirane teme v kurikul in njeno
normalizacijo s strani uciteljice; in b) izku$njo, da obstajajo ljudje, ki
so odrasli v mavri¢nih druZinah ali pa so istospolno usmerjeni in govo-
rijo o svojih osebnih izku§njah.

Poucevanje s pomocjo pozitivnih vzornikov
in ne zgolj negativnih zgodovinskih dogodkov

V zgodbah otrok se je pokazalo, da so jim $ole predstavile skorajda le
negativne zgodovinske dogodke v povezavi z razli¢no spolno usmer-
jenostjo. Ceprav morda negativni dogodki prevladujejo, pa je danes
mogoce poucevati tudi o pozitivnih primerih, ¢e jih bolje poznamo.

Omenite lahko, da se v nekaterih drzavah ljudje istega spola med seboj
lahko porocijo in da imajo povsem enake pravice kot druZine, v kate-
rih sta o¢e in mama (Islandija, Norvegka, Svedska, Belgija, Nizozem-
ska, Portugalska, Spanija), v drugih pa lahko sklenejo t. i. partnerstvo
ali se registrirajo, kot je to v Sloveniji.

V zgodovini so bile znane osebnosti, ki so imele intimni odnos z osebami
istega spola, na primer:

— Leonardo da Vinci (1452—-1519), izumitelj, umetnik, matematik,

znanstvenik
— Michelangelo (1475—1564), kipar in slikar

—  Federico Garcfa Lorca (1898—1936), $panski pesnik

— André Gide (1869—-1951), francoski pisatelj, Nobelov nagrajenec
—  Peter Ili¢ Cajkovski (1840—-1893), ruski skladatel;

— Rudolf Nurejev (1938—1993), ruski plesalec

—  Oscar Wilde (1854—1900), irski pisatelj, dramatik in pesnik

—  Ludwig Wittgenstein (1889-1951), avstrijski filozof
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Alma Karlin (1889-1950), pisateljica, popotnica, pesnica
Ljuba Prenner (1906—-1977), odvetnica, politi¢arka, pisateljica

Mladi, ki so sami istospolno usmerjeni, potrebujejo vzornike, to pa je po-
membno tudi za vse druge otroke in mlade, od tistih, ki Zivijo v mavricnih
druzinah, do tistih, ki zivijo z mamo in o¢etom.

Danes so zelo znani in znane recimo:

Elton John (1947), angleski glasbenik

Annie Leibovitz (1949), ameriska fotografinja

Ricky Martin (1971), portoriski glasbenik in igralec

George Michael (1963), angleski glasbenik

Martina Navratilova (1956), ameriska teniska igralka ¢eskega rodu
Jéhanna Sigurdardéttir (1942), islandska politi¢arka, premierka
Guido Westerwelle (1961), nemski politik, nekdanji zunanji minister
Klaus Wowereit (1953), nemski politik, Zupan Berlina

Bertrand Delanoé (1950), francoski politik, Zupan Pariza

Pedro Almoddvar (1949), $panski reZiser

Fiona Shaw (1958), irska igralka (v filmu znana kot Petunia Dursley,
teta Harryja Potterja)

Jodie Foster (1962), ameriska igralka

Freddy Mercury (1946-1991), angleski pevec

Cynthia Nixon (1966), ameriska igralka (Miranda iz Seksa v mestu)
lan McKellen (1939), angleski igralec (Gandalf iz Gospodarja
prstanov),

Chavela Vargas (1919), mehiska pevka

Richard Chamberlain (1934), ameriski igralec (iz nanizanke Pesem
ptic trnovk).?!

Kaj se je od nekoc do danes spremenilo>
Kaj otroci vedo o teh znanib ljudeh>

21 . .. . . . M .
Hvala uredniku revije Narobe, Romanu Kuharju, da nam je posredoval imena. Ve¢ o pozi-

tivnih dogodkih in osebah v razli¢nih $tevilkah revije: http://www.narobe.si/menu/arhiv
(9.12.2011).
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ILUSTRACIJA 5

Kako uporabiti ilustracijo v pogovoru z otroci:

® za detabuizacijo razli¢ne spolne usmerjenosti;

® za boj proti napa¢nemu prepricanju, da bodo otroci, ki Zivijo v
istospolni skupnosti, sami istospolno usmerjeni.

A res? Kako bo

pa pri tebi?
Saj ti Zivis
pri babici ...

Dve mami?
Potem bos kasneje
lezbijka ali peder, to se
namrel prenasa.
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NEKAJ PRAKTICNIH NAPOTKOV ZA STARSE

Izbira Sole

Pri premisleku o tem, v kateri vrtec ali $olo bodo starsi vpisali otroka,
je starSem na voljo vec virov: drugi star$i, znanci in prijatelji, zaposleni
v razli¢nih $olah ipd.

Katera $ola bo otroku najprijaznejsa>

V kateri Soli je morda zaposlen kdo, ki bo labko otroku v oporo>

V kateri Soli bodo starsi najbolj cutili, da se labko odkrito pogovarjajo z uciteljicami>
Starsi pred vstopom v $olo lahko storijo marsikaj:

e vprasajo ravnateljico in uditeljico, ali so morda na tej $oli ze bili
drugi otroci iz druzin istospolnih starsev;

e vprasajo, kako v $oli ravnajo, kadar se otroci zbadajo z izrazi, kot
je »pederg;

® vprasajo, ali se je morda kdo na $oli udeleZil izobrazevanj o mavric-
nih druZinah ali ozave$canja o drzavljanskih pravicah in medkultur-
nih kompetencah;

e vprasajo, ali je mogoce v knjiznici $ole dobiti gradiva in knjige, ki
obravnavajo tudi mavri¢ne druZine;

e vpradajo, kaksni so $olski predpisi in navodila za ravnanje v primeru
diskriminacije, nadlegovanja ipd., in ali so pozorni tudi na nadlego-
vanje v zvezi s spolno usmerjenostjo.

Marsikateri starsi so pripravljeni sodelovati pri oblikovanju Solskih dejavnosti
ali izobraZevanju uciteljic, otrok in drugih starSev. Pomembno je pozdraviti
njihovo pripravljenost, saj so prav oni najboljSi vir izkuSenj in informacij.
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Dejavno sodelovanje

Star$i sami morajo presoditi, kako odkriti so lahko z osebjem v $oli
glede svoje druzinske oblike, vendar je pomembno vedeti, da bo otro-
ku laZje, ¢e bo vedel, da njegovi starsi druZinske oblike ne skrivajo.
Starsi imajo lahko velik vpliv na dogajanje v $oli, ¢e se vanj vkljucijo,
saj lahko:

e ravnateljici in otrokovi uciteljici predstavijo svojo druzino, ob tem
pa tudi povedo, kako otrok kli¢e oba star$a v druzini, da bo lahko
Solsko osebje v skladu s tem naslavljalo otrokove starse;

e v dogovoru z uciteljico morda pripravijo $olsko uro ali kak§no de-
javnost za otroke;

® 5o aktivni v $olskem svetu in drugih organih, v katerih starsi sodelu-
jejo med seboj v dobro $ole;

® sporocijo uditeljici ali ucitelju, kadar ima njihov otrok teZave v $oli
— s so%olci ali kom drugim — zaradi druzinske realnosti, v kateri Zivi,
in zahtevajo ustrezne ukrepe;

® e o druzinski pluralnosti pogovarjajo z drugimi starsi.

Bodite vir informacij

Vecina uditeljic in uciteljev v Sloveniji ne pozna mavri¢nih druZin in
imajo o njih pogosto stereotipne podobe, ki so jih videli v medijih,
brali v rumenem tisku, jih sliali iz ust cerkvenih predstavnikov ali neka-
terih nestrpnih politikov. V nizu razli¢nih zahtev in izzivov ter potreb
razli¢nih skupin in otrok, s katerimi se srecujejo strokovni delavci v $oli,
so istospolne druzine tema, ki $e ni utegnila dobiti dovolj pozornosti.
Solsko osebje morda nima znanja ali vpraganj, ki bi jih znali postaviti
starSem. Morda boste prva mavri¢na druZina na $oli vaSega otroka, zato
je koristno, da starsi:

e predlagajo specifi¢ne knjige in drugo gradivo, ki predstavljajo isto-
spolne druzine, ki jih uditelji morebiti ne poznajo;
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e predlagajo uciteljici, kako menijo, da bi bilo za njihovo druzino
dobro, da bi uciteljica ravnala, ko npr. otroci pripravljajo darilca za
materinski dan, ri$ejo druZinsko drevo ali ko drugi star$i sprasujejo
o njihovi druzini;

e obvestijo uciteljico in ravnateljico o dogodkih in izobrazevanjih, ki
bi bila koristna za $olske strokovne delavce, in jima dajo gradiva in
informacije, do katerih imajo sami dostop.

e predlagajo, kako resevati morebitne dogodke, ki so diskriminirajoci.

Na eni od osnovnih Sol je deklica s pomocjo uciteljice naredila dva portreta svo-
jih-mam, ki so jih otroci poklonili mamam za materinski dan.

Odli¢na otroska pisateljica Anja Stefan pa je zapisala naslednjo uganko:

VCASIH MILA, VCASIH SITNA — KOT SMO VS,
TISTA PRVA, KI TE NOSI IN RODI,
ALI DRUGA, KI JE TU, KO PRVE NI.

(Ciciban, Januar 2012)
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ILUSTRACIJA 6

Kako uporabiti ilustracijo v pogovoru z otroci:

® za pogovor o druzbeno konstruiranem normativnem govoru o
normalnosti

H
KAJ I SPLONoRMALNO?

No,
st bil
danes Ze

normalen?
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Mozne teme za pogovor:
Kaj je zate normalno>

Kaj je za drugega normalno>
Ali obstaja ve¢ normalnosti>

Kaj je bilo v¢asib »normalno«, danes pa ni ve¢ (kajenje, pliuvanje po ulici, pretepanje
otrok, odmetavanje smeti v naravi, metanje vseb smeti v eno vreco ipd.) ?

Kaj je bilo neko¢ »nenormalno«, danes pa je del obicajnega Zivljenja (da Zenske vozijo
avto, so direktorice podjetij, da gredo moski na porodniski dopust, da se starsa razve-
Zeta, da otrok pove svoje stalisce, ki je nasprotno odraslemu itd. )

Kaj so razlogi druzbenib sprememb, ki spreminjajo predstave o »normalnem« in »ne-
normalnem«?

Nekateri govorijo o tem, da obstajajo »normalne« in »alternatione« druZine> Kako
spremeniti taksen govor?

Kako ravnati, ko gre za soobstoj ve¢ razlicnib normalnosti>

Ce imamo 3 jabolka in 4 starSe, koliko jabolk dobi vsak (iz Svedskega plakata o dru-
Zinski pluralnosti, ki je izel v okviru te raziskave, 2011)>

Ali labko Zivimo tako, da sprejmemo razlicne normalnosti kot del obicajnega Zivljenja/
kot druzbene razlicnosti >

Nasprotje normalnega je nenormalno ali patolosko, zato se tega pojma
izogibamo. Nadomestimo ga lahko s pojmi, kot so obic¢ajno, obicajnost,
vsakdanje, pluralnost, razli¢nost, raznovrstnost.
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ILUSTRACIJA 7

Ti, a obstaja To pa
ved normalnosti? ni normalno
vprasanje!

ENAKOVREDNO OBRAVNAVANJE IN OBCUTLJIVOST ZA RAZLIKE: ENAKOST V RAZLIKI

Pomembno je, da otroci niso izpostavljeni zaradi druzinskih znacilnosti, am-
pak da so obravnavani enakovredno, brez poudarjanja posebnosti. To pa ne
pomeni, da razlike zabrisujemo in da jih namerno spregledamo, temvec da
razlik ne hierarhiziramo. Na podlagi intervjujev s starsi tudi vemo, da je vca-
sih lazje prikriti druzinsko realnost, kot pa tvegati negativne odzive uciteljic
in soSolcev, da torej Sola ni prostor, kjer bi bilo vkljucevanje raznovrstnosti
samoumevno. Zato si je treba prizadevati, da se bodo otroci v Soli ucili plu-
ralnosti brez hierarhij.
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NEKAJ PRAKTICNIH NAPOTKOV ZA NACRTOVANJE

v

SOLSKIH POLITIK

Ucitelji in uditeljice potrebujejo institucionalno podporo za normali-
zacijo mavri¢nih druzin. V enem od avstrijskih vrtcev je ucitelj enole-
tne in dveletne otroke zbral skupaj in dejal: »Dobili smo novega ¢lana,
Nikolaja. Nikolaj ima dve mami« (pogovor z mamo, 2011). Od tedaj
je bila ta tema za vse otroke nekaj obicajnega. Ucenje o pluralizaciji
druZin se mora zaceti zelo zgodaj, najpozneje pa takrat, ko otrok vsto-
pi v vrtec ali drugo izobraZevalno ustanovo. Pomembno je vedeti, da je
dejaven odnos znacilnost star$ev srednjega in vi$jega socialnega sloja,
drugi star$i (ekonomsko slabo situirani, pripadniki etni¢nih manjsin,
ipd.) pa so prepusceni Solski politiki, na katero ne morejo vplivati.

Kaj lahko storimo na ravni Solskih politik?

e [zobraZevanje o istospolnih druZinah vkljuciti v razli¢ne oblike izo-
braZevanj, $e preden uditelji in vzgojitelji za¢nejo sluZzbovati (trans-
formacije druzinskih stvarnosti, multikulturni trening, izobraZeva-
nja v zvezi z nasiljem ipd.).

e [zobraZevati zaposlene v $olah in vrtcih (ucitelji in uditelji, ravnate-
ljice in ravnatelji, socialne delavke in socialni delavci, psihologinje
in psihologi ter drugi pedagoski kader/delavci v $olstvu), saj bi znali
tako laZje posredovati v primerih nadlegovanja, drazenja otrok, s
tem pa bi se tudi povecalo $tevilo oseb v $oli, na katere bi se otroci

lahko obrnili.

e Povecati Stevilo primernih in to¢nih informacij, ki jih otroci v $oli
dobijo o istospolno usmerjenih osebah ter o zgodovini in dogodkih,
povezanih z njimi.

e O vsebinah, povezanih z istospolnimi druzinami, bi bilo treba izo-
braZevati tudi vse druge star$e v $oli.

e Oblikovati zakonodajo, ki bi spodbujala preprecevanje nadlegova-
nja in diskriminacije.
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® V Jole vpeljati jasen sistem prijav in obravnavanja incidentov, na-

dlegovanja in diskriminacije, ki jih dozZivljajo otroci.

e Razvijati zavedanje, da tako kot se spolne zlorabe doma in zunaj
doma preprecuje s pogovori o spolnosti, telesu in pravici do svojega
telesa, tako se homofobijo preprecuje s pogovorom o druzinski in
spolni pluralnosti.

Kaj bi sami napisali v oblacke, ko ste prebrali to knjigo>

Kaj napisejo otroci
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V prilogi knjige so ilustracije s praznimi oblacki, ki jih lahko fotokopi-
rate in razdelite otrokom, ko boste poucevali o pluralnosti druzin. Kaj
bodo napisali?

SKLEP

DruZine torej niso nekaj danega in naravnega, temvec druzine ves Cas
»delamo« (doing families je napisala Judith Butler), ustvarjamo, jih Zivi-
mo. Kot dejavni subjekti pa »delamo« tudi $olsko stvarnost, ki mora
spostovati druzinsko pluralnost. Temu so druZbene okolis¢ine lahko
naklonjene ali nenaklonjene. To so pokazali prav primerjalni podatki
med Svedsko, Nem¢ijo in Slovenijo. Na Svedskem so leta 2009 spre-
menili zakonodajo na podro¢ju zakonske zveze in druzin ter sprejeli
zakon, po katerem dokumenti sklenjene zakonske zveze ne dolocajo
ved spola osebe, ki se je porocila (gender-neutral marriage). To spreminja
tudi odnos do pluralizacije druzin in krepi nehierarhi¢no razlikovanje
druzinskih oblik. Svedski otroci niso do¥ivljali homofobije. V Nem-
¢iji je raziskava pokazala, da ne potrebujejo »$e enega priro¢nika za
ucitelje in uciteljice«, ker jih imajo Ze toliko! Tudi v Nemciji otroci
niso dozivljali homofobije. O slovenski situaciji razmislite sami. Pravo
vpliva torej na kognitivnho razumevanje dolo¢enega fenomena in na
vrednotenje druzin, na njihovo hierarhiziranje. Knjiga pokaze, kako
poucevati pluralnost druzinskih oblik, saj ta vpliva na kakovost vsakda-
njega zivljenja vseh — otrok, Zensk in moskih — ne glede na to, ali Zivijo
v nuklearni razli¢nospolni, enostar$evski, zdruzeni, zvezdni, rejniski,
posvojiteljski ali mavri¢ni druZini.
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PRILOGA: MATERIAL ZA POUCEVANJE DRUZINSKE
PLURALNOSTI

Po zgoraj opisanih pogovorih razdelite otrokom ilustracije, otroci
pa naj ustvarijo dialoge, ki se nanasajo na razli¢ne teme znotraj dru-
zinske pluralnosti.
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