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ULRIKE VEDDER

GENDERED OBJECTS.
LITERARISCHE DING- UND GESCHLECHTERCODIERUNGEN

1. ,,Wann beginnt die Bedeutung des Objekts?* —

Dinig=und Gesclilechtercodierungen

Begreift man die Dinge im Alltag, im Sozialen, in den Wissenschaften nicht
als — funktionales oder widerspenstiges — Werkzeug im Sinne verfiigbarer Ob-
jekte, sondern als mehr oder weniger komplexe Agenten, die Kultur- und Er-
kenntnisprozesse konstituieren, dann riickt die Frage nach ihrer Bedeutungsge-
bung ebenso in den Vordergrund wie die nach ihrem Verhdlinis zu den
menschlichen Subjekten. Bruno Latour spricht konsequenterweise von Dingen
als ,nichtmenschlichen Wesen®, um diese von menschlichen Wesen zwar zu
unterscheiden, aber — anstelle eines instrumentellen Verhaltnisses — zugleich
die Verquickung von Menschen und nicht-menschlichen Wesen anzuzeigen:
,-Wenn nichtmenschliche Wesen nicht linger mit Objekten verwechselt wer-
den, 14Bt sich vielleicht das Kollektiv vorstellen, in dem die Menschen mit ih-
nen verwoben leben.

Nur in dieser Verquickung sind Dinge als wahrgenommene, versprachlich-
te, bedeutsame Dinge vorstellbar — auch wenn zugleich gilt: ,,Die wesentliche
Eigenschaft des Dinges ist, dass es sich nicht in seinen wahrnehmbaren Eigen-
schaften erschépfi“2. Doch dieses Surplus mittels dessen, was nicht wahr-
nehmbar ist, ist ebenso wenig formulierbar wie eine Antwort auf die Frage,
was und wie ,,Dinge ohne uns® eigentlich sind.? In diesem Sinne hat Roland
Barthes auf die grundsatzlich , kodifizierte Natur des Objekts* hingewiesen —
selbst wenn es der ,,Sinn eines Unsinns®s ist —, und zwar unabhingig von sei-
ner Funktion:

Wann beginnt die Bedeutung des Objekts? [...] [S]obald das Objekt produziert
und von einer Gesellschaft von Menschen konsumiert wird, sobald es hergestellt,
normalisiert wird [...]. Alle Objekte, die einer Gesellschaft angehoren, besitzen
einen Sinn; um sinnfreie Objekte zu finden, miifite man sich vollstandig improvi-

Latour 2002, Die Hoffnung der Pandora, 212,
Niehaus 2009, Das Buch der wandernden Dinge, 385.
Macho 2011, Dinge ohne uns.

Barthes 1988, Semantik des Objekts, 196.
Ebd., 189.
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44 ULRIKE VEDDER

sierte Objekte vorstellen; [...] um absolut improvisierte Objekte zu finden, miifite
man in vollig asoziale Zustinde geraten.

Zur Bedeutungsgebung von Objekten zihlen an zentraler Stelle die Geschlech-
tercodierungen, die die Dinge prigen und sich in ihnen verdichten, die aber
auch von den Objekten ausgehen. Denn neben den Dingen stellt auch die Ka-
tegorie Gender flir subjektive, kulturelle und soziale Identitdten und Gemein-
schaften ein wesentliches Konstituens dar, so dass in beider Zusammenspiel
»two of the most fundamental components of the cultural framework which
holds together our sense of social identity”’ ihre Wirkung entfalten Dabei wer-

“den zum ¢inendie Dinge auf vielfache Weise = von Materialitat und Gestal-

tung bis zu Anwendung, Sammlung, Asthetisierung oder Aussortierung — als
ménnlich oder weiblich, als sexualisiert oder asexuell, als normativ oder gueer
markierts;

Die Determinierung der Dinge als weiblich etwa realisiert sich, situiert nach
Raum und Zeit, auf mehreren Ebenen: von der Herstellungs- zur Gebrauchs-
weise, von der Asthetik iber die Materialitét bis zur Funktionalitit. Die symboli-
schen Prozesse der Kodierung, insbesondere im Bereich der Mode, beschiftigen
sich geradezu obsessiv mit der Geschlechterkultur, definieren und redefinieren
die Grenzzichungen zwischen den Sphéren.?

Zum anderen markieren die Dinge ihrerseits, als gendered objects, die Subjek-
te, die mit ihnen umgehen, und die Kontexte, in denen sie arrangiert sind, und
wirken so auf die Verfestigung oder auch Neuformierung von Geschlechter-
ordnungen hin.!

Damit gerdt zugleich der historische Prozess des gendering in den Fokus.
Als unhintergehbare Bedeutungsgebung erscheint er hiufig geradezu naturali-
siert und normalisiert, so dass ,,in ,gendered objects‘ die deutungsreiche Be-
ziehung zwischen Dingen und Geschlechtern als kulturelle Norm eingelagert
und quasi unsichtbar ist, weil in westlichen Kulturen die geschlechtliche Ko-
dierung der Dinge ,normal® erscheint.“!! Diese kulturelle Normierung proze-
diert ebenso stereotyp wie vielschichtig, was sowohl den alltiglichen - sorg-
los-affirmativen wie kritisch-subversiven ~ Umgang mit gendered objects als
auch dessen wissenschaftliche Analyse prigt:

5 Ebd., 190.

7 Kirkham/Attfield 1996, Introduction, 1.

—> Regina Hilber spielt in ihren Gedichten mit den geschlechtsspezifischen Codierungen der
Dinge und Worte und sucht nach dem Zwischenort, dem dritten Geschlecht, das eine Permu-
tation aller Geschlechter zur Folge hat, vgl. die Gedichte aus dem Gedichtzykius ,,Branden-
burg-Zyklus tagwerk X,

?  Konig 2010, Relationen, 363.

— Inwiefern ein Ding wie das Taschentuch auch multiple Codierungen annehmen kann —
u. a. die des ,Miitterlichen® — beschreibt Katja Schubert in ihrem Beitrag ,,Das wandernde
Taschentuch im ersten Kapitel.

1T Konig 2014, Geschlecht und Dinge, 66.
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At one level, the gendering of objects is an extremely complex process, which
sometimes seems impossible to elucidate, yet the over-determination of coding
involved in the construction of certain objects as ,male‘ or ,female‘ can some-
times seem crude, almost comical.?

Die wechselseitigen Prozesse der geschlechtlichen Codierung, Signifikation
und Narration sind also mithilfe der Kategorie der gendered objects beobacht-
bar und ermdglichen die kritische Reflexion von Geschlechterordnungen als
Zeichen- und Wissensordnungen hinsichtlich ihrer Strukturen, Bedingungen
und Effekte:

[Wlenn unsere Wahrnehmung und Interpretation unserer selbst und der Welt so
eng mit den Dingen unserer Umgebung verkniipft sind, deren kulturelle, symbo-
lische und historisch je spezifische Bedeutungszuschreibungen wir immer neu
setzen, interpretieren oder umformen, dann werden in genau jenem Umgang mit
den Dingen auch — bewuBt oder unbewufit — die Strukturen der Geschlechterord-
nung verhandelt.®

Diese nicht nur fiir die Geschlechterforschung relevanten Aspekte sind sowohl
in ethnologischen, soziologischen und historischen Studien zur materiellen
Kultur* als auch in der literatur- und kulturwissenschaftlichen Asthetik und
Semiologie der Dinge immer wieder fallweise einbezogen worden — so bei-
spielsweise fiir das Objekt- und Zeichensystem der Mode's oder die Dinge als
Fetische's, fiir das Objekt der weiblichen Statue oder der Schaufensterpuppe’’,
fiir den Zusammenhang zwischen Raum- und Geschlechterordnung in Inte-
rieurs mit ihren Mébeln, Stoffen und Accessoires.’s Wihrend also die Bedeu-
tung der Geschlechtercodierungen einzelner Objekttypen, -gruppen oder —
beziehungen analysiert und diskutiert worden ist, ist das Forschungsfeld einer
systematischeren Untersuchung von gendered objects in viele Richtungen hin
offen, beispielsweise in Hinblick auf weitere Dingkategorien (wie Trophée,
Erbstiick, Liebesgabe, Ausstellungsobjekt, Miill, Reliquie), auf den Umgang
mit Dingen und Artefakten (wie Produzieren, Konsumieren, Sammeln, Wei-
tergeben, Wegwerfen) oder in Hinblick auf die damit einhergehenden bzw.
generierten Zeichen-, Medien- und Wissensordnungen.

Die Literatur kann als ein bevorzugtes Reflexionsmedium der skizzierten
Prozesse fungieren, nicht nur, weil Bedeutungsgebungen in literarischen Tex-

12 Kirkham/Attfield 1996, Introduction, 5.

13 Ecker/Scholz 2000, Einleitung, 10.

4 Vgl. z. B. Mentges/Mohrmann/Foerster (Hg.) 2000, Geschlecht und materielle Kultur; de
Grazia/Furlough (Hg.) 1996, The Sex of Things; Martinez/Ames (Hg.) 1997, The Material
Culture of Gender.

15 Vgl z B. Lehnert 1998, Mode, Weiblichkeit und Modernitdt; dies. 2013, Mode; Vinken 2013,
Angezogen.

16 Vel z. B. Bohme 2006, Fetischismus und Kultur; Bischotf 2013, Poetischer Fetischismus;
Blittler/Schmieder (Hg.) 2014, In Gegenwart des Fetischs.

17 Vgl. z. B. Miiller-Tamm/Sykora (Hg.) 1999, Puppen Kérper Automaten.

18 Vgl. z. B. Rofberg 2011, Wie Frauen Zimmer wurden; Sontgen 1998, Frauenriume — Mén-
nertravime.



46 ULRIKE VEDDER

ten vollzogen, narrativiert, befragt und irritiert werden, sondern auch ange-
sichts des Potentials der Literatur fiir die Bestimmung unseres Verhéltnisses
zu den Dingen: Sie weist ihnen einen Ort in einer Lebensgeschichte zu, ver-
leiht ihnen eine soziale Positionierung, besetzt sie mit Wiinschen und Aufga-
ben, stort und entkoppelt konventionelle Verkniipfungen zwischen Wort und
Sache. Uber solche Kontexte bzw. De- und Rekontextualisierungen durch Li-
teratur und andere Narrative nehmen Dinge Bedeutungen an und werden er-
zahlbar, werden zu ,telling objects™®. Zudem ist sie es, die einen ,,Eigen-
sinn‘®, ja ein Eigenleben der Dinge nicht nur metaphorisch behauptet, sondern
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mungs- und Reprisentationstechniken, verweisen Herkunft, Nutzung, Weiter-
gabe, Wertung und Umwertung der Dinge auch auf je historische Geschlech-
tercodierungen. Wie werden die Dinge zu erinnerten Museumsstiicken, Erb-
stiicken, Souvenirs oder aber zu vergessenem Abfall, Trodel und Plunder?
Und: Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist ihre Tradierung?? Diese
Zusammenhinge um Geschlecht und Genealogie der Dinge seien nun anhand
einer Erzdhlung von Adalbert Stifter, dem groBen Ding-Autor des 19. Jahr-
hunderts, konkretisiert, in der es um vermeintlich banale Gebrauchsgegen-
stande und um die Frage ihrer — an den jeweiligen geschlechtlichen Codierun-

narrativ-auserzihten kann:

Im Folgenden stehen literarische gendered objects im Zentrum, wobei ins-
besondere die skizzierte zweifache Perspektivierung interessieren soll: zum
einen die Geschlechtercodierungen und Bedeutungszuschreibungen, die den
Dingen anhaften, und zum anderen deren bedeutungsproduzierende Riickwir-
kungen auf gendered subjects. Hier ist gendered also im doppelten Sinne zu
verstehen, ndmlich als geschlechterbezogen und als generativ: ,,,To gender® is
not only to code as male or female but also ,to generate* — which can, for the
purposes of this field of enquiry, be applied to the act of producing mean-
ing.“2" Angesichts der Koinzidenz, dass im 19. Jahrhundert die Geschlechter-
identitdten und -performanzen im kulturellen, sozialen, medizinischen und
wissenschaftlichen Register enormen Spannungen und Verhandlungen unter-
liegen und ,,dass das 19. Jahrhundert auch das Saeculum der Dinge ist*2, sol-
len nun die telling gendered objects in aufschlussreichen literarischen Texten
des 19. Jahrhunderts einer kurscrischen Lektiire unterzogen werden.

2. Gendered objects als Geddchtnismedien:
Tradieren und Verwerfen (Adalbert Stifter)

Dinge als Gedichtnismedien werden bewahrt, archiviert, weitergegeben,
transformiert — und vielleicht dann doch verloren —, sind also Teil eines Ding-
verkehrs durch Rdume und Zeiten, der auch ihre Bedeutungen strukturiert.”
Weil der ,,grofle Code der Objekte, in dem wir leben*®, ja kein fixierter Be-
deutungskatalog ist, sondern ein zentrales Element des libergeordneten kultur-
ellen Codes, der unser Weltwissen ebenso organisiert wie dessen Wahrneh-

19 Vgl. Bal 1994, Telling Objects.

20" Barthes 1988, Semantik des Objekts, 188; Hahn 2005, Materielle Kultur, 46.

21 Kirkham/Adttfield 1996, Introduction, 4.

22 Béhme 2006, Fetischismus und Kultur, 17.

2 Vgl. z. B. Der Souvenir 2006; Langbein 2002, Geerbte Dinge. Vgl. zam Folgenden auch
Vedder 2012, Weitergeben, verlorengeben. — Zum Dingverkehr im Zeichen von Vernich-
tung und Zerstorung vgl. Dorte Bischoffs Auseinandersetzung ,,Vom Uberleben der Dinge®
im ersten Kapitel.

24 Barthes 1988 Semantik des Ohiekte 106

1.8 1 Foads Tt
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Das erste Kapitel in Stifters Erzahlung ,,Die Mappe meines UrgroBvaters*
(hier in der Studien-Fassung 1841) tridgt den Titel ,,Altertiimer. Der erwach-
sene Erzdhler ist in das Haus seiner Kindheit zuriickgekehrt, um der alten
Mutter — der Vater ist tot — seine junge Ehefrau vorzustellen. An einem Re-
gentag stobert er auf dem Dachboden in altem Kram und entdeckt dabei unter
anderem die Mappe seines UrgroBvaters mit dessen Aufzeichnungen, die dann
die folgenden Kapitel der Erzéhlung bilden. Mit dieser Entdeckung und Be-
deutungsgebung der Mappe geht nicht zufillig eine Hierarchisierung von
Ubertragungsmodellen einher, die, davon erzihlt der Text, in systematischer
Weise an eine Hierarchie der Geschlechter gekoppelt ist. Der Text erzihlt also
davon, wie die Dinge ihre Bedeutung bekommen, wie sie ins subjektive oder
kulturelle Gedichtnis eintreten und in welcher Weise dieser Prozess ge-
schlechtlich codiert ist.

Die titelgebende Mappe ist keineswegs prominent platziert, siec muss erst
gefunden werden: auf dem abseitigen Speicher, der als Verrdumlichung einer
abseitigen Zeit fungiert, ndmlich der ldngst vergangenen Kindheit des Erzih-
lers mit vagen Erinnerungen an dunkle Gdnge und unheimliche Dachbdden.
Die kulturelle Bedeutung des Objekts der Mappe muss also {iberhaupt erst ein-
mal erzeugt werden. Dies geschieht z. B. durch die Textstrategie, den Ort die-
ser Bedeutungsgebung mehrfach einzuschachteln: Zu Beginn gelangt man in
das Haus, darin auf den Dachboden; dort befindet sich unterm ,,zollhohen
Staube” eine sehr alte verschlossene Truhe*»; darin unter einem ,,Knauel
von Papieren, Schriften, Packchen, Rollen, unterschiedlichen Handgerithen,
Bindzeugen und anderem Gewirr®?, die zunichst einzeln entfaltet werden,
endlich eine Mappe; darin versiegelte Konvolute, die den zweiten Band der

% — Zum Umgang mit geerbten Dingen in der Gegenwartsliteratur auch entgegen ihrer Funk-
tion als Erinnerungsmedien vgl. Gisela Eckers Beitrag ,,,Aufgesparte Gummiringe nie benutz-
te Griffel* im vierten Kapitel.

% — Zur inflationdiren Verwendung des Wortes ,,Ding® und seiner erkenntnistheoretischen
Deutung bei Stifter vgl. den Beitrag von Dominik Finkelde ,,Der nicht aufgehende Rest* im
ersten Kapitel.

27 Stifter 1982, Die Mappe meines UrgroBvaters, 23. Vgl. dazu auch Vedder 2011, Das Testa-
ment als literarisches Dispositiv, 233-235.

28 Stifter 1982, Die Mappe meines UrgroBvaters, 23.

29 Ebd.
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Aufzeichnungen des Urgrofivaters darstellen. Dies erinnert den Erzdhler an
eine andere Mappe aus seiner Kindheit, in der sein Vater immer gelesen habe,
wohl der erste Band dieser Aufzeichnungen. Als er den Band ebenfalls findet,
enthdlt dieser auler einer Vielzahl von Blittern, ,,die séimmtlich die Hand-
schrift meines verstorbenen Vaters trugen‘®, auch jene Schriften des UrgroB-
vaters, die dann von der Erz&hlung ,,.Die Mappe meines Urgrofivaters* nachge-
schrieben und so wiederum weitergegeben werden.

Das ebenso umstdndliche wie folgenreiche Auffinden der viterlich-urgro83-
viterlichen Mappe ist fiir die Frage nach den Geschlechterordnungen der Din-

~ge-insofermaufschiussreich;-ats-sich-auf-demselben-Dachboden-imnteressanters - mmnimmmmmm

weise zwei Parallelobjekte finden, ndmlich zwei weitere Truhen, die der miit-
terlichen Linie zugeordnet sind: gefiillt mit ,,Kram*, ,, Trodel” und dem ,,Weg-
wurf vergangener Jahre”. Diese als wertlos gekennzeichneten Dinge werden
zwar als ,,Erzdhler* bezeichnet, allerdings als die ,,stummen unklaren Erzihler
der unbekannten Geschichte*st. Die ,,Dichtung des Plunders“s bleibt unver-
standlich, so dass die — durch die Dinge in der Truhe bewahrten — Geschichten
der Toten nicht hérbar oder lesbar gemacht werden:

In der Finsternif3 der Truhe [...] war eine Schnur angefaliter rasselnder silberner
Guptknopfe, ein Blindel Schnallen, langstielige Loffel, eine grofie silberne Scha-
le, von der sie sagten, dafl der Doktor das Blut der vornehmen Leute in dieselbe
gelassen habe, [...] und anderes, was in der Dunkelheit so geheimnivoll leuch-
tete, und worin wir nie kramen durften, weil die Mutter bei solchen Gelegen-
heiten stets nicht Zeit hatte, sondern zusperren und fort gehen mufite.?

Doch nicht nur die Mutter ist hier diejenige, die zusperren und fortgehen
muss, sondern auch der Ich-Erzédhler erlaubt es sich nicht, weiter zu , kramen®.
Und so wird eine ,,Dichtung®, die aus diesem ,,Plunder” entstehen konnte,
nicht entfaltet. Ahnliches widerfihrt der dritten Truhe, die fiir die Frage der
Bedeutungsstiftung und ihrer geschlechtercodierten Narrative noch interessan-
ter ist. Sie enthélt Brautkleider, deren ,,verschossene Pracht hoffnungslos alt-
modisch und wertlos ist. Zwar {iberwiltigt diese Pracht mit ihrer Materialitiit,
ihrem Detailreichtum und ihren Farben, im Rascheln und Knistern der Stoffe
und Kleider:

Da kamen sammetne, seidene, goldstarrende Dinge zum Vorschein, die da
rauschten und knisterten und unbekannt waren. Vom Doctor ist noch der ganze
veilchenblaue Sammetanzug iibrig, mit den vielen Schleifen und unten Gold-
blitmchen, dann mit den Bandschuhen, und schwarzem Barett. Das aschgraue
Seidengewand seiner Braut hatte hinten einen Zipfel als Schleppe hinaus, es war
ein goldener Saum da, und aus dem Innern lauschte das schwefelgelbe seidene

30 Ebd., 26.
3 Ebd, 17.
2 Ebd, 16.
3 Ebd. 14
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Unterfutter. Insonderheit war auch der Rock der Grofimutter, der meBgewand-
stoffig und unbiegsam war, mit den vielen Falten und groRen Seidenblumen.*

Doch diese.,,Ahnentafel biirgerlicher Hiuser»s mit ihren so plastisch geschil-
derten Kleidern, die den Vorfahren zuzuordnen sind und deren Erinnerung sie
kennzeichnen, verbleibt im Modus des Rauschens und Knisterns — und das
heiBt in dem Bedeutungskontext, den die Mappe erdffnet hat: schriftlos, sinn-
los. Es ist die Mutter, die zu diesem zwiespéltigen magischen Leuchten und
Rauschen den Zugang bietet, die die Truhen wie Filllhdrner 6ffnet und
schlieBt und so den ,,Kram® als weiblich konnotiertes Erbe kenntlich macht.

“Atis all den auf dem Dachbodenr befindtichen Dingerr kristattisiert sich-atso-—-

nach und nach die Mappe als das eigentlich bedeutende Ding, das Erbstiick
heraus: ein patrilineares Erbe, bestehend aus den autobiographischen Schriften
der ménnlichen Vorfahren — vom UrgroBvater auf den Grofivater und Vater
schlieBlich auf den Erzihler tibergehend —, von denen die Mutter des Erzéhlers
nichts weiB und die sie iibrigens auch nicht entziffern kann. In der Konkurrenz
der gendered objects um Bedeutung und Tradierung, um sinnloses Rauschen
und sinnhaftes Entziffern, obsiegt die Mappe: Nur der Sohn ist, wie frither al-
lein sein Vater, in der Lage, die Schriften zu lesen, und nur er ist ihr Erzahler,
wenn er abends seinen Zuhérerinnen das Gelesene weitergibt: der Mutter, der
Gattin, der Schwester. Solche Schriften kann der Ich-Erzéhler am Ende mit-
nehmen in die GroBstadt, und das heift hier: in die Moderne.

Stifters Rahmenerzihlung berichtet also auch davon, wie der Sohn durch
die Dinge zum erzihlenden Subjekt wird, und zwar als dezidiert ménnliches
Subjekt — ein Mann, der sich als erfolgreicher Leser und Schreiber in die patri-
lineare Folge einreiht, indem er die weiblich konnotierten Dinge im miitterli-
chen Haus zuriicklisst und die im Kulturmedium Buch zu tradierenden Ge-
schichten der Dinge auswihlt. Auf Kosten anderer — und zwar nicht irgend-
welcher anderer — Dinge gewinnt mithin die Mappe ihren Status und kann in
mehrfacher Hinsicht als gendered object ihre Position entfalten: weil sie die
Schriften der Viter und Vorviter enthélt und tradiert, in denen sich der Ich-
Erzihler auf dem Weg in die Moderne spiegeln und sich seiner Herkunft ver-
sichern kann. Damit geht einher, dass andere Traditionen und Objekte in der
Bedeutungslosigkeit verbleiben. Der ,,Plunder® ist vermutlich noch eine Zeit
lang vorhanden, wird aber weder zum vererbungswiirdigen Gut erklért noch
kiinftig erzéhlenswert sein — der Erzéhler kehrt in das Haus nicht mehr zuriick.

Stifters Text erzdhlt aber auch, wie unter den Bedingungen der Moderne
eine solche kulturelle Bedeutungsgebung zustande kommt. Die Brautkleider
als weiblich konnotiertes Erbe zu narrativieren, gehorcht einer allzu bekannten
Geschlechtercodierung in familial-hausfraulicher Sphére, angesichts derer
man den Text als Ausschluss des Weiblichen aus der dominanten Position der
Bedeutungsstiftung lesen kann. Doch anhand der gendered objects wird hier

3 Ebd., 15.
35 Ebd.
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zugleich eine andere Erinnerungslinie markiert, ein anderes poetisches Prinzip
entworfen: Mit der Idee einer ,Dichtung des Plunders® werden andere Poten-
tiale der Bedeutungskonstitution zumindest angedeutet und Spielriume denk-
bar, wie es sie in der patrilinearen kulturellen Ordnung nicht gibt, weil die
Festschreibung auf einen Meister-Signifikanten, der hier ,das Sich-Einreihen
in die viterlichen Schriften® verheifit, Klarheit und Eindeutigkeit der Zugeho-
rigkeit, der Benennung, der Besitzverhiltnisse usw. verbiirgen soll. Doch
durch diesen an der Oberfliche patriarchalen Text hindurch ist die Idee einer
anderen Ordnung lesbar.
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hunderts ein.3® Im Folgenden sollen Erzéhlungen von Theodor Storm und Guy
de Maupassant auf das gendered object des Haars hin betrachtet werden, zu-
nichst als Gedéchtnismedium, dann als Fetisch.

Theodor Storms Novelle Im Sonnenschein (1854) besteht aus zwei Teilen,
deren Handlungen zwei Generationen auseinanderliegen. Im zweiten Teil be-
trachtet der junge Protagonist namens Martin immer wieder das Bild seiner
GroBtante Franziska, die ein Medaillon trigt, welches ihm ,,wie ein Siegel*®
vor der Erinnerung erscheint. Denn er wiinscht sich Franziska lebendig vorzu-
stellen und das Geheimnis jhres Medaillons zu liften, kann er doch auf dem

3. Korperdinge: Gendered objects der Trauer und des Begehrens
(Theodor Storm, Guy de Maupassant)

Dass Haar und Sexualitét ,,einen untrennbaren Zusammenhang®s bilden, ist
Grundlage kultureller Zuschreibungen von sex und gender seit der Antike bis
zur Gegenwart und wird zugleich in jeder Haarinszenierung aufs Neue vollzo-
gen. Bei aller historischen Stabilitidt dieses Zusammenhangs sind fiir das
19. Jahrhundert doch spezifische kulturelle und wissenschaftliche Profilierun-
gen fiir das Haar als gendered object zu konstatieren, wie es insbesondere als
Gedichtnismedium und als Objekt des Begehrens gestaltet und narrativiert
wird. Konkretisiert sei dies nun fiir das Haar zum einen als Gedéchtnismedium
in Form von Memorialschmuck und zum anderen als Objekt des Begehrens in
Form eines Zopffetischs. In beiden Féllen handelt es sich um abgeschnittenes
Haar, so dass seine Geschlechtercodierung nicht ldnger durch die bestiindige
Reaktualisierung der Korperstilisierung vergeschlechtlichter Subjekte be-
stimmt ist, wie sie, so Judith Butler, durch ,,verschiedenartige korpertiche Ges-
ten, Bewegungen und Inszenierungen®” erfolgt, die eben auch Haare und Fri-
sur betreffen. Aber auch in abgeschnittenem, vom Kérper getrenntem Haar
verdichten sich inszenierte Geschlechtsidentitit und Sexualisierung. Zudem
verdankt sich die Faszinationsgeschichte des Haars vor allem seinem Changie-
ren zwischen belebtem Korperteil und unbelebtem Objekt sowie seiner dauer-
haften ,Uberlebensfihigkeit, auch wenn es vom Korper getrennt ist. Diese
vielschichtige Faszination des Haars beziiglich Geschlecht und Sexualisie-
rung, Lebendigkeit und Dauer setzen etliche literarische Texte des 19. Jahr-

3 Stephan 2001, Das Haar der Frau, 30.

37 Judith Butler bestimmt die Geschlechterzugehorigkeit als ,eine Identitit, die stets zerbrech-
lich in der Zeit konstituiert ist — eine Identitét, die durch die stilisierte Wiederholung von Ak-
ten zustande kommt. Zudem wird die Geschlechterzugehdrigkeit durch die Stilisierung des
Korpers instituiert und ist also als die sachliche Art und Weise zu verstehen, in der verschie-
denartige korperliche Gesten, Bewegungen und Inszenierungen die Illusion eines bestindi-
gen, geschlechtlich bestimmen Selbst erzeugen® (Butler 2002, Performative Akte und Ge-
schlechterkonstitution, 301 f.).

Rild-nicht-sehen..was-es-enthilt.. Aber.-es.-gelingt-ihin-nicht..er-hat..wie.es.in
Bila-nicht-sehen;-was-es-enthal v g g 5

der Erzihlung heift, ,keine Macht“® {iber die Vergangenheit. Um Franziskas
Geheimnis erkennen zu kdnnen, muss etwas Anderes machtvoll einbrechen,
und das geschieht im Wortsinne: Als ein Sarg in der Familiengruft einstiirzt,
tritt das Medaillon zutage. Martin bringt es triumphierend ins Haus:

,Der Maler durfte nur die Kapsel des Medaillons malen; der offene Kristall hat
auf ithrem Herzen gelegen. Ich habe oft genug gefragt, was er verberge. Nun
weil} ich es; denn ich habe Macht, es umzuwenden.© Und er legte ein verstiubtes
Kleinod auf die Fensterbank, das, des griinen Rostes ungeachtet, der es iiberzo-
gen hatte, als das Original zu der Zeichnung auf Tante Frinzchens Bilde nicht zu
verkennen war. Das Sonnenlicht brach durch den tritben Kristall und beleuchtete
im Innern eine schwarze Haarlocke.*!

Dreifach eingekapselt also — Gruft, Sarg, Medaillon — ist eine Locke, von de-
ren Existenz Martin nun zwar weiB, die aber nur von den Leserinnen und Le-
sern der Novelle decodiert werden kann: Im ersten Teil, der ,,wohl {iber sech-
zig Jahre“# zuvor angesiedelt ist, war vom schwarzen Haar des schénen jun-
gen Mannes die Rede, jenes Geliebten, den Franziska nicht heiraten durfte.
Auch wenn die Gruft baufillig, der Sarg eingestiirzt und das Medaillon vom
Rost angegriffen sind, so ist es doch gelungen, eine schwarze Locke zu be-
wahren und ihre Erzdhlung, zumindest in Andeutungen, zu erméglichen.
Anders als die beiden Liebenden ist die Locke in der Erzéhlgegenwart des
zweiten Teils noch da und iibernimmt eine doppelte Funktion als gendered ob-
Jject: zum einen fiir den Liebesdiskurs, als Liebesgabe, und zum anderen fiir
den Toten- bzw. Reliquienkult. Denn als pars pro toto des abwesenden Ge-
liebten verweist die Locke auf seine Nihe, ja Prasenz, und in ihrer Unvergéng-
lichkeit fungiert sie als Medium der Erinnerung und der Trauer. Trauer-
schmuck, ob er in Form von Medaillons bzw. Broschen die Locke eines Ver-
storbenen enthilt oder ginzlich aus Haar gefertigt ist, ist im 19. Jahrhundert
sehr populédr. Dass dieser Schmuck nicht nur mit Trauer und Totenkult, son-

3 Vgl Adomeit 2007, Aspekte einer literarischen Obsession.

3 Storm 1995, Im Sonnenschein, 553. Vgl. dazu auch Vedder 2013, Dinge als Zeitkapseln.
4 Storm 1995, Im Sonnenschein, 553.

41 Ebd,, 558.

42 Ebd., 552.
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dern auch mit Liebes- und Freundschafiskulten verbunden ist®, verdankt sich
zum einen der Tatsache, dass Topoti der Verschmelzung und Verewigung ,,so-
wohl im Prozess der Trauer als auch im Ideal der romantischen Liebe eine
zentrale Rolle“# spielen. Und zum anderen bilden die Absenz des Geliebten
und die daraus folgende Todesdrohung bzw. -angst, wie Roland Barthes ge-
zeigt hat, ein zentrales Konstituens des Liebesdiskurses seit 1800.4

In Storms Novelle ist das unvergéngliche Haar demnach zunéchst — einge-
kapselt und verborgen im Medaillon auf dem Herzen getragen’ — als Liebes-
souvenir kenntlich. So wie die schwarze Locke im ersten Teil der Erzéhlung —~

-.noch-nicht-eingekapselt —~metonymisch-auf . den-attraktiven-Geliebten;-auf-deb- o

hafte Jugend und eine offene Zukunft verweist. In der Erzihlgegenwart hinge-
gen ist dieselbe Locke durch die weitere Einschachtelung in Sarg und Gruft
zum Trauerzeichen geworden, in dem sich die Geschichte materialisiert: Trau-
er um eine ungelebte Liebe — so wie das Haar zugleich belebt und unbelebt ist.
Das Locken-Medaillon geht mithin nicht in einer symbolhaften Bedeutung,
etwa fiir ewige Liebe, auf, sondern ist zugleich ein tiberdauerndes Reales, des-
sen beunruhigender Charakter sowohl seiner Materialitit als auch seiner Zuge-
horigkeit zum Totenreich geschuldet ist. Konsequenterweise ldsst Martins
GroBmutter es in den Sarg zuriicklegen: ,,[E]s taugt nicht in die Sonne®¥.

Ein anderer Haarschmuck im Zeichen einer nicht gelebten Liebe prigt Guy
de Maupassants Erzdhlung ,,Une Veuve* (1882, dt. ,,Eine Witwe*). Darin er-
innert sich eine alte Frau, wie sie als 17-jdhrige mit der leidenschaftlichen
Liebe ihres jlingeren Cousins spielte, bis dieser sich das Leben nahm. Erzihl-
anlass ist ein ,,mit blondem Haar umlegte[r] Fingerring®, nach dem ihre Nichte
,beim gedankenlosen Spiel mit der Hand ihrer alten unverheirateten Tante*
fragt: ,,Sag, Tante, was ist das fiir ein Ring? Er sicht aus wie Haar von einem
Kinde ...“8, Was hier nur peripher wahrgenommen wird und als ein materiell
wertloses, sentimentales Erinnerungsstiick am Finger einer alten Frau daher-
kommt, entpuppt sich als einziger Zeuge eines hochdramatischen Geschehens,
das die Frau zundchst nicht preisgeben will.

Dann aber enthiillt sie die Geschichte dieses Haars, war doch das ,Kind‘ ein
Abkommling einer passionierten ménnlichen Genealogie, in dem sich ,alle
Zartlichkeit und alle Verstiegenheit seines Geschlechts in diesem, dem letzten,

4

&

»[Alssociated not only with death but also with love and friendship*, vgl. Pointon 1999,
Wearing Memory, 74.

Richter 2010, Erinnerungsspuren im Material, 56.

Vgl. Barthes 1984, Fragmente einer Sprache der Liebe, 27-32.

Marcia Pointon ordnet ein solches Verbergen des Haars dem Liebes- und Trauerdiskurs nach
1800 zu: ,,[Tlhe hair which is in the seventeenth century readily recognizable as hair — it
pretends to be nothing else — has by the time of the widely produced mourning jewellery of
the nineteenth century — become ingeniously disguised. It is hidden in invisible or semi-
visible compartments that lie close to the body of the wearer, or it is disguised” (Pointon
1999, Wearing Memory, 74).

47 Storm 1995, Im Sonnenschein, 558.

4 Maupassant 1973, Eine Witwe, 264.
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vereinigte*?. Nach dem Muster seines Vaters und Grofivaters erhéngt auch er
sich wegen seiner ungliicklichen Liebe. Aber diese Geschichte wirkt merk-
wiirdig nachgetragen, und zwar im doppelten Sinne. Zum einen ist der Knabe
eigentlich zu jung fiir diese Passion, wie immer wieder thematisiert wird, so
dass sie wie eine Inszenierung des Knaben erscheint, die seine Identitét erst
erschaffen soll, eine Performance zwischen Gender und Genealogie — zumal
der Junge explizit beschlieBt, die Liebesgeschichten seines Vaters und seines
Grofvaters, die ithm erzdhlt wurden, nachzuleben und nachzusterben. Und
zum anderen ist die Zeit solcher amour-passion — und damit einhergehend

~-guch-die-der-zugehdrigen-Erzihlungen—-ltangst-vorbet;, wie-die-unverstindigs

geriihrte Reaktion eines Zuhorers am Ende zeigt: ,Ist das nicht ein Jammer,
wenn Menschen in dem Punkt sich alles so zu Herzen nehmen?*®® Dass die al-
te Frau sich damals zur Witwe des Jungen erklirte, ,,eine brautliche Witwes!,
ihre Verlobung mit einem anderen Mann 16ste und seither den Ring aus der
kindlichen Locke trégt, charakterisiert den Ring als das Uberlebsel des unge-
lebten Lebens, den sie nurmehr ,,zitternd mit miider Geste*s? présentiert. Inso-
fern ist der Haarring hier ein vielfiltiges vergeschlechtlichtes und generatives
Objekt: zugleich das Haar eines Kindes (das sie nie hatte) wie das eines Lieb-
habers (den sie ebenfalls nie hatte), Trauer- und Liebespfand, ein auf An- und
Abwesenheit verweisendes ,, Korperzeichen s, lebendiges pars pro toto und
totes Ding zugleich.

In dieser zwiespéltigen Bedeutungsgebung liegt auch einer der Schliissel
zum Fetischcharakter des Haars, wie er in literarischen Texten des spiten
19. Jahrhunderts, kurz vor der Entwicklung der Freud’schen Psychoanalyse,
inszeniert wird. Guy de Maupassant hat in seiner Erzahlung ,La Chevelure*
(1884, dt. ,,Das Haar“) den Insassen einer Psychiatrie gezeichnet, der als Zopt-
fetischist pathologisiert wird, wihrend er frither als zwar leidenschaftlicher,
aber gerade darin seritser Sammler von Antiquititen galt. Der Blick des Er-
zéhlers auf den Protagonisten steht von Anfang an im Zeichen der Pathologi-
sierung, trifft er doch den ,,Geisteskranke[n]“ in dessen ,,Zelle”, wo er ihm
vom diagnostizierenden Arzt vorgestellt wird: ,,Er ist einer der seltsamsten
Kranken, die mir je vorgekommen sind. Er leidet an diisterem, erotischem
Wahnsinn. Er ist eine Art Necrophile. Ubrigens hat er ein Tagebuch geschrie-
ben, das uns vollige Klarheit bringt tiber seine Krankheit.“s* Die Binnenerzih-
lung gibt dieses Journal wieder, in dem der Sammler von seiner Liebe zu alten

4 Ebd., 266.

%0 Ebd., 270.

U Ebd., 267.

2 Ebd., 269.

»Getragener Trauerschmuck aus menschlichem Haar l4sst sich aufgrund der vielféltigen kul-
turellen Konnotationen des Materials auch als Kérperzeichen interpretieren, das Erinnerung
an einen geliebten Menschen lebendig und zugleich die Erfahrung der Abwesenheit begreif-
bar machen konnte” (Richter 2010, Erinnerungsspuren im Material, 55).

54 Maupassant 1920 Das Haar. 86,
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Artefakten und dariiber zu den ldngst verstorbenen Frauen, die diese Dinge
einst beriihrt haben mogen, berichtet — und sich damit als explizit ménnlicher,
das Weibliche begehrender Sammler inszeniert:

O wie bedauere ich alle die, die den Honigmond des Sammlers mit dem Kleinod,
das er gekauft, nicht kennen. Man liebkost es mit dem Blick, der Hand, als ob es
lebte. Alle Augenblicke kehrt man wieder dahin zurick. Man denkt immer da-
ran, wohin man auch geht, was man auch thut. Sein geliebtes Gedenken folgt
einem auf die Strafle, in Gesellschaft, tiberallhin. Wenn man heimkehrt, l5uft
man hin, noch ehe man Handschuh und Hut abgelegt, um es mit der Zirtlichkeit
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denn sonst. [...] Die Kiisse, die ich darauf driickte, brachten mich beinah von
Sinnen vor Gliick. Ich nahm es mit zu Bett. Ich legte mich hinein, driickte es an
die Lippen wie eine Geliebte, die man umarmt.®

Wenn am Ende der Geschichte der interessierte Erzdhler den Arzt nach dem
Haar fragt und dieser es ihm zuwirft, so dass der Zopf ,.einem goldenen Vogel
gleich auf mich zuflog®, dann spiirt der Erzihler ,,Ekel und Lust* zugleich,
,,als reize mich etwas Seltsames, Entsetzliches“!. Auch wenn also der Zopf
vom Fetisch des Sammlers indessen zum Beweisstiick des Arztes und zum Er-
zahlobjekt des Ich-Erzihlers geworden ist, bleibt er doch ein sexualisiertes

“eines Liebhabers zi betrachten s

Der passionierte Sammler verlebendigt und vergeschlechtlicht das Objekt, das
hier ein italienisches Mobel aus dem 17. Jahrhundert ist — wobei diese Prozes-
se bald bis zum Wahnsinn gesteigert werden, als er in diesem Mobelstiick ein
Geheimfach entdeckt, in dem ein blonder Zopf auf schwarzem Samt liegt.
Denn nun richtet sich die tiberwiltigende Leidenschaft des Sammlers auf das
Haar, in dem er zugleich eine unbekannte Tote liebt: ,,War es nicht seltsam,
daf dieses Haar hier iibrig geblieben, jetzt, wo kein Atom mehr iibrig war von
ihrem Leibe?s Dass fiir diese fetischistische Verlebendigung das abgeschnit-
tene Haar ein ideales gendered object darstellt, verdankt sich zum einen der
sexualisierten Verschiebung vom behaarten Haupt auf das Geschlecht, wie sie
als Topos von Psychoanalyse und Kunst inszeniert und erldutert worden ist.s”
Zum anderen ist flir den Haarfetisch die gleichzeitige Prisenz von Leben und
Nicht-Leben entscheidend, die Walter Benjamin fiir den Fetischismus insge-
samt hervorgehoben hat:

Im Fetischismus legt der Sexus die Schranken zwischen organischer und anorga-
nischer Welt nieder. Kleider und Schmuck stehen mit ihm im Bunde. Er ist im
Toten wie im Fleisch zuhause. [...] Die Haare sind ein Konfinium [Grenzgebiet;
U. V.], welches zwischen den beiden Reichen des Sexus gelegen ist.8

Nimmt man Freuds Uberlegungen zum Fetischismus hinzu, so ist es allererst
die Loslosung des Fetischs als ,,alleinige[s] Sexualobjekt, die den ,,pathologi-
sche[n] Fall“* eintreten ldsst. Diese Loslosung ist hier im abgeschnittenen
Haar konkretisiert, dessen Feminisierung und Sexualisierung in Maupassants
Erzihlung eindriicklich beschrieben wird:

Eines Nachts wachte ich plotzlich auf mit dem Gefuhl: ich war nicht allein im
Zimmer. [...] Und wie ich in fieberhafter Hitze mich hin und her wilzte, stand
ich endlich auf, um das Haar zu berithren. Es schien mir weicher, lebendiger,

55 Ebd., 90.

6 Ebd, 92.

37 Vgl. dazu Stephan 2001, Das Haar der Frau.

3% Benjamin 1982, Gesammelte Schriften. Das Passagen-Werk, Band V/1, 118.

,»Der pathologische Fall tritt erst ein, [...] wenn sich der Fetisch von der bestimmten Person los-
16st, zum alleinigen Sexualobjekt wird* (Freud 1972, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie,
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und verlebendigtes gendered object, das das Potential hat, den Erzébler in eine
seltsam-entsetzliche Nihe zum ,Geisteskranken® als gendered subject zu ri-
cken. Damit riickt zugleich die Problematik einer Mé#nnlichkeit in den Blick,
deren Fragilitit und Krisenhaftigkeit in den Erzahlungen um gendered objects
in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts so hiufig verhandelt werden, wie
nun an einem weiteren Objekt gezeigt werden soll.

4. Ritsel Wal, Ritsel Minnlichkeit:
Gendered objects in Herman Melvilles Roman Moby Dick

Geradezu der Inbegriff eines gendered object, das sowohl fragile als auch he-
roische Minnlichkeiten herausfordert, ist der weifle Wal in Herman Melvilles
Roman Moby Dick (1851). Als ein besonders vitales Tier ist er nicht einfach
mit Artefakten zu vergleichen, doch die Kategorie des gendered object, die die
Vergeschiechtlichung ,,nicht-menschlicher Wesen* (Latour) gerade im Ver-
bund mit menschlichen Wesen als gendered subjects in den Fokus der Analyse
riickt, kann in vielerlei Hinsicht die Bedeutung des weilen Wals erhellen. So
ist Melvilles Wal einerseits ein zentrales Objekt sowohl der Jagd, die Kapitin
Ahab verbissen verfolgt als auch der Beschreibungsversuche durch den Ich-
Erzihler Ishmael sowie der poetischen und epistemologischen Arbeit des Ro-
mans. Und er ist andererseits ein stark geschlechtercodiertes, ménnlich-
phallisches Objekt, das die Méannlichkeitsentwiirfe seiner Umgebung hervor-
treibt und prigt. Diese kollidieren bestidndig untereinander, wenn etwa Kapitdn
Ahabs ebenso leidenschaftlich wie zielgerichtet formulierter Lebenszweck,
Moby Dick zu téten, auf Ishmaels unmethodisches, wenig zielbewusstes Er-
zdhlen trifft — I care not to perform my task methodically*®, ,,God keep me
from ever completing anything.*ss Wiahrend am Romanschluss Ahabs finale
Jagd mit der todlichen Umschlingung Moby Dicks endet, eréffnet Ishmaels
Rettung durch einen schwimmenden Sarg die Frage der Bedeutungsgebung —

% Maupassant 1920, Das Haar, 96.
' Ebd., 98.
2 Melville 1994, Moby Dick, 203.
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und damit das Rétsel des Wals wie auch der Minnlichkeit — aufs Neue: ,, The
mystery of the whale, which remains as inconclusive and enigmatic as ever, is
matched by the opening affixed to Ishmael’s story [...] as his identity escapes
restrictive definitions of masculine behavior.“¢

Ein Ritselobjekt bleibt Moby Dick also iiber den Roman hinaus, obwohl
darin doch an zweierlei gearbeitet wird: einerseits diesen Wal zu jagen und
sein ,,Rétsel“s zu 1dsen, indem man ihn vernichtet; und andererseits sein We-
sen zu erfassen, indem man alles, was es {iber Wale zu wissen gibt, erzihlt,
Dabei zeigt sich eine Diskrepanz zwischen der hochfunktionalen apparativen
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lendes Bein, das Moby Dick ithm nahm, durch eine Prothese aus Walbein sup-
plementiert, die Ahabs Minnlichkeit fokussiert und demontiert — ein ganz
besonderes gendered object. Wihrend der Schiffszimmermann die Prothese
repariert, kommentiert er Stubbs (des Steuermanns) Sicht auf den Kapitén:

Stubb knows him [Ahab; U. V.] best of all, and Stubb always says he’s queer;
says nothing but that one sufficient little word queer; he’s queer, says Stubb;
he’s queer — queer, queer; and keeps dinning it into Mr. Starbuck all the time ~
queer, Sir — queer, queer, very queer. And here’s his leg! Yes, now that I think of
it, here’s his bed-fellow! has a stick of whale’s jaw-bone for a wife!s

und I‘Iingli(‘th Pinrl’(‘htnng des Wq]fﬂngcphiff‘e einerseits-und-einer-Haltung

kA HURE

des Spekulativen, des Assoziativen andererseits. Zugleich tritt die groBe
Spannbreite von Minnlichkeitsentwiirfen hervor, die mit den gendered ob-
Jjects, von denen dauernd die Rede ist, verbunden werden: Wenn die klar hie-
rarchisierte Mannschaft an Bord klar zugewiesene Aufgaben beim Walfang
mithilfe ihrer Waffen und Werkzeuge versieht; wenn der Minnerbund der
Seeleute mithilfe einer an den Mast genagelten Goldmiinze unaufldslich ge-
schlossen wird, um ihn auf die Jagd nach Moby Dick einzuschwdren; wenn als
Vorbote des kiinftigen Ungliicks Ahabs Hut verloren geht und der ,Wilde®
Queequeg seinen Sarg zimmert; wenn Ishmael und Queequeg einander zum
ersten Mal im Bett eines Wirtshauses begegnen, wo sie gemeinsam unter einer
queeren Patchworkdecke schlafen, der im Roman das Kapitel ,,The Counter-
pane* gewidmet ist. All diese Werkzeuge, Accessoires und Artefakte der
Walftinger sind gendered objects, insofern sie im ménnlich geprédgten Leben
und Arbeiten dezidiert vergeschlechtlicht werden und zugleich die Geschlech-
terordnungen und Méinnlichkeitsvorstellungen — ob hegemonial oder marginal,
fragil oder stabil — mitbestimmen.

Der Roman buchstabiert den Topos ,Mann gegen Wal® aus, seine For-
schungsobjekte sind demnach zum einen der Wal, zum anderen die Minn-
lichkeit. Jegliche Essentialisierung beider Objekte muss scheitern. Denn zu-
néichst ist Ishmaels Perspektive auf die Dinge durch ,epistemische Vagheit*s’
gekennzeichnet, insofern die Bestimmung seiner Erkenntnis- und Erziihlob-
jekte immer wieder in die Schwebe gerit, wie im Roman formuliert: ,,So there
is no earthly way of finding out precisely what the whale really looks like.*e
Und wie der Wal nie im Ganzen zu erkennen ist, weder von auBlen noch von
innen — obwohl die Ménner ihn sogar betreten —, so wird auch jede Idee essen-
tieller Mannlichkeit immer wieder desavouiert. Beispielsweise ist Ahabs feh-

6 Boone 1986, Male Independence and the American Quest Genre, 199.

& Melville 1994, Moby Dick, 525: ,There’s a riddle [...] — like a hawk’s beak it pecks my
[Ahab’s; U. V.] brain. 1'l], Il] solve it, though!* [Herv. i. O.].

& ,Counterpane ist sowohl ein Wort als auch ein Objekt, in dem #sthetische, existentielle,
unheimliche, erotische und vertragliche Aspekte ineinander iibergehen® (Schifer 2012,
Kapitel 4: The Counterpane, 29).

57 Vgl. Réller 2005, Ahabs Steuer.

% Melville 1994, Moby Dick, 262.
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Nicht nur die Supplementierung des menschlichen/méannlichen Beins durch
ein Stiick Walknochen kennzeichnet Ahab als gueer, sondern auch die Supple-
mentierung einer Frau im Ehebett durch das Walbein. Es ist demnach eine
ebenso vertraute wie sexualisierte Beziehung zur Walbeinprothese — wiede-
rum ein pars pro toto, diesmal nicht aus Haar, sondern aus Knochen, aber
ebenso belebt und unbelebt zugleich —, die Ahab mit ,dem Wal® auf queere
Weise verkntipft. Dass das Walbein als gueeres Objekt und Kapitdn Ahab als
queeres Subjekt bestimmt sind, spiegelt sich zudem in der ihrerseits queeren
Redeweise des Schiffszimmermanns mit ihrem Modus des exzessiven Zitats
und der performierenden Wiederholung — zwei rhetorische Wege der Gender-
performance, wie Judith Butler sie in Gender Trouble analysiert hat.”

Abnlich ent-essentialisierend verfihrt die Thematisierung des Walphallus
im Kapitel ,,The Cassock®, ,.Der Uberzieher”. Hier riickt ein erlegter Wal als
tberdeterminiertes gendered object in den Fokus, als sein Phallus exploriert
und kastriert wird. Dass der zustindige Seemann die Haut des Penis iiberzieht
— in pragmatischer Perspektive: um sich fiir die anschlieBende Arbeit zu schiit-
zen; in Gender-Perspektive: um zum Phallus zu werden —, demontiert zugleich
Wal und phallozentrische Ménnlichkeit, wie Leland Person betont:

[Alny masculine construct represents a castration, a reduction of male identity to
a particular physical embodiment. To wear the skin of the whale’s penis is to
take the place of the penis, but this act of surrogation requires killing the whale,
disembodying the phallus, and [...] inhabiting an ,empty phallus®.”

5. Schluss

In seinem eingangs bereits zitierten Essay ,,Semantik des Objekts“ hat Roland
Barthes zwischen den ,existentiellen und den ,technologischen* Konnotatio-
nen des Objekts unterschieden. Wihrend die technologischen Konnotationen
das Objekt als ,,das Hergestellte* meinen, spricht Barthes mit den existentiel-

% Ebd., 447.
" Vel. Butler 1990, Gender Trouble.
' Person 2004, Melville’s Cassock, 114.
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len Konnotationen eine Objektauffassung an, nach der ein Ding ,,unmensch-
lich ist und eigensinnig, ein wenig gegen den Menschen, existiert; aus dieser
Perspektive gibt es zahlreiche Entwicklungen, zahlreiche literarische Behand-
lungen des Objekts.“2 Die Literatur ist hier also der Ort eines Eigensinns und
Eigenlebens der Dinge, das unabhiingig von oder sogar ,.ein wenig gegen den
Menschen® stattfindet. Aber auch die technologisch konnotierten Objekte
sind, so Barthes, nicht auf ihre instrumentelle Funktion zu reduzieren, sondern
beinhalten einen sozialen und kulturellen Sinn, ,,der die Verwendung des Ob-
Jekts tibersteigt“». Uberhaupt besteht Barthes darauf, dass es im Sozialen kein
Objekt auBerhalb des Sinns gebe:

Sobald ein nicht signifikantes Objekt von einer Gesellschaft iibernommen wird —
und ich sehe nicht, wie dies nicht [ geschehen] konnte —, funktioniert es zumin-
dest als Zeichen des Insignifikanten [...]; es bewirkt die Suche nach dem Sinn: es
gibt Objekte, vor denen wir uns fragen: was ist das 77

Diese Frage ,,Was ist das? “ prigt alle hier diskutierten Texte des 19. Jahrhun-
derts, wenn sie die Truhe, die Mappe, das Medaillon, die Locke, den Zopf, den
Wal als dezidierte gendered objects inszenieren und als vielschichtige Ritsel-
objekte erforschen. Uber eine Reinszenierung von Geschlechterdichotomien

hinausgehend, eroffnen diese Objekte Einsichten in die Vergeschlechtli-
chungsprozesse, die sie in ihren oft fatalen Konsequenzen vorfiihren, zum Teil
auch karikieren oder subvertieren. Zudem beinhaltet ihr Status als Ritselob-
Jekte, die die 6ffnende Frage des ,Was ist das?“ provozieren, zugleich eine
Er6ffnung von Perspektiven auf das Verhiltnis von Objekten und Subjekten,
dic nicht in Kategorien des Besitzens, Versichens, Definierens aufgehen. Da-
mit reflektieren sie zugleich ihre spezifische literarische Epistemologie, wenn
die Erkennbarkeit bzw. Lesbarkeit der Dinge und ihrer Geschlechterordnun-
gen auf die Probe gestellt wird: indem die Objekte in Zeit und Raum auftay-
chen und wieder verschwinden; indem sie durch Blicke und Worte, durch
Wahrmehmungs- und Wissenssysteme nicht erschopfend erfasst werden; in-
dem sie im Spannungsfeld der Moderne und ihrer sich abzeichnenden Krisen
agieren, fiir die ,,die reduzierte oder verweigerte Zeichenhaftigkeit der Dinge
charakteristisch“s ist; indem sie in konfliktreiche Geschlechtercodierungen
eingebunden sind, die als grundiegende kulturelle Bedeutungsfunktion her-
vortreten.

Barthes 1988, Semantik des Objekts, 188.

Ebd., 189.

Ebd., 196 [Herv. 1. O.].

..Die Komponenten Materialitit, Form und Funktion machen die Dinge fiir Affekt- und Sym-
bolaufladungen bedeutsam. Sie stellen daher ein besonders kompliziertes Zeichensystem dar.
Doch in der modernen Literatur wird gerade die reduzierte oder verweigerte Zeichenhaftigkeit
der Dinge charakteristisch. Sie werden als Dinge wahrgenommen, eben weil sie nicht voll-
kommen funktional in der Handlung aufgehen, sondemn eine Eigenlogik entwickeln oder gar
lebendie werden © H 3t v 1 ondn I A 3 i T T




