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Die Gleichstellungspolitik der Europdischen Union in der Wissenschaft.
Institutionelle und politische Faktoren fiir die Umsetzung von Gender
Action Plans’

1. Einleitung

Den Zugang zu universitdrer Bildung und erst recht die Anerkennung als
Forschende haben Frauen sich im Laufe des letzten Jahrhunderts erkampft.
Dennoch ist Wissenschaft ein Feld, in dem Frauen immer noch unterrepréisentiert
sind. Erstens sind europaweit nur 30% der Forschenden weiblich (European
Commission 2009: 28). Am wenigsten sind Frauen dabei in den Natur- und
Ingenieurswissenschaften vertreten. Zweitens ist zu beobachten, dass die
europdischen Lander Frauen unterschiedlich gute Zugangsmaoglichkeiten zu einer
Karriere als Wissenschaftlerin bieten. Drittens wird der Frauenanteil an den
Forschenden niedriger, je hoher die berufliche Position ist. Frauen, die inzwischen in
vielen Disziplinen die Hélfte der Studienanfangerlnnen stellen, gehen auf dem Pfad
der wissenschaftlichen Karriere verloren. Das beginnt bei den Promotionen, die
Frauen seltener anstreben, und setzt sich liber die Stufen des akademischen
Mittelbaus bis zu den Professuren fort. In Deutschland ist die Quote der
Professorinnen mit 19% unterdurchschnittlich im EU-Vergleich?.Viertens wird neben
dieser mangelnden Reprisentation von Frauen in der Wissenschaft ebenfalls ein
»pay gap“ beobachtet, d.h. Forscherinnen verdienen signifikant weniger als
Forscher. Die Differenz der Léhne von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
betrigt je nach Land zwischen 15% und 35% (European Commission 2007: 21).

Sowohl auf europdischer Ebene als auch in Deutschland zeigt die Politik ein
verstirktes Interesse daran, mehr Frauen in die Wissenschaft zu holen. Dieses
Interesse speist sich u. a. aus der Uberlegung, dass das Potenzial, das gut
ausgebildete Frauen fir die Wissenschaft und damit fur die wirtschaftliche
Entwicklung darstellen, nicht verloren gehen sollte. Zudem ergibt sich aus dem
Vertrag von Amsterdam von 1997 die Verpflichtung, Geschlechtergleichheit durch
Gender Mainstreaming (GM) zu férdern. Die Europdische Union hat seit Ende der
1990er Jahre verschiedene Programme eingerichtet, die die Situation von Frauen in
der Wissenschaft mittels Gender Mainstreaming dokumentieren und verdndern
sollen.

' Grundlage fur diesen Artikel ist die Magisterarbeit gleichen Titels im Studiengang Gender Studies
unter der Betreuung von Prof. Dr. Christine Bauhardt.

2 Siehe hierzu die Statistik des Center of Excellence Women and Science (CEWS):
http://www.gesis.org/cews/fileadmin/cews/www/statistiken/18_d.gif (Zugriff am 25.07.2012)
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Im Fokus der von mir 2008 durchgefiihrten Studie steht nun die Frage, welche
Auswirkungen Gender Mainstreaming, das zum vorrangigen Instrument der
Gleichstellungspolitik in der EU geworden ist, auf die Geschlechterstrukturen der
Wissenschaft hat. Von der EU wurden fiir das 6. Forschungsrahmenprogramm
(2002-2007), durch das europdische Forschungsprojekte finanziert werden,
Mechanismen eingefuhrt, die die Gleichstellung von Forschern und Forscherinnen
fordern sollen. Die Integrierten Projekte (IP) und Networks of Excellence (NoEs)
mussen Aktionsplane fuir Chancengleichheit (Gender Action Plans, GAP) entwerfen
und umsetzen3 Ein solches Integriertes Projekt, das IP SENSOR, das in der Zeit von
2004 bis 2008 durchgefiihrt wurde,4 ist der Untersuchungsgegenstand dieser
Studie.

Obgleich Gender Mainstreaming in der Geschlechterforschung grofie
Aufmerksamkeit erfahrt und auch Wissenschaftsinstitutionen in den letzten Jahren
mithilfe zahlreicher Studien im Hinblick auf Geschlechterungleichheit untersucht
wurden, so sind Studien, die sich mit den empirisch messbaren Auswirkungen von
Gender Mainstreaming in einzelnen Projekten befassen, noch rar. Insbesondere die
Gleichstellungspolitik des Generaldirektoriats Forschung der Europaischen Union,
das fur Gender Mainstreaming in der europdischen Wissenschaftspolitik
verantwortlich ist, wurde bislang kaum genauer untersucht.> Vor allem
Untersuchungen der Mikroebene, also der Umsetzung von GM-Mafdnahmen am
Beispiel eines konkreten Forschungsprojekts, fehlen bislang. Die von mir
durchgefiihrte Studie will detailliert Aufschluss dartiber geben, weshalb Gender
Mainstreaming im Einzelnen scheitert oder erfolgreich ist. Im Zentrum meines
Erkenntnisinteresses stehen die Auswirkungen des Aktionsplans fuir
Chancengleichheit des Integrierten Projekts SENSOR. Inwiefern ist er erfolgreich
umgesetzt worden? Auf welche Bedingungen traf er dabei? Welche
vergeschlechtlichten Strukturen waren in diesem Wissenschaftsprojekt wirksam,
und welche Wechselwirkungen ergaben sich zwischen GM-Politik und
organisationellen Strukturen?

3 Integrierte Projekte und Networks of Excellence sind neue Instrumente des 6.
Forschungsrahmenprogramms. Integrierte Projekte sollen ,ein zielgerichtetes
Forschungsvorhaben mit européischer Dimension“ verfolgen und dabei ,neues Wissen“
erzeugen. Networks of Excellence sollen die ,,Fragmentierung der europdischen Forschung*
tberwinden, und vor allem schon vorhandene , Forschungskapazititen“ strukturieren (European
Commission 2003b: 4).

4 Das IP SENSOR wird im Folgenden auch als ,SENSOR-Projekt“ oder auch nur als ,,Projekt*“
bezeichnet. Der vollstindige Name des Projekts lautet: Sustainability Impact Assessment: Tools
for Environmental, Social and Economic Effects of Multifunctional Land Use in European Regions

5 Ausnahmen sind die Untersuchungen von Schifer (2005), Schneider (2005) und Zimmermann
(2010). Auch die EU hat einige Studien zum Gender Mainstreaming im 6.
Forschungsrahmenprogramm erstellt (European Commission 2008a; European Commission
2008b; European Commission 2008c). Seit 2009 sind jedoch eine Reihe von Studien zur
Umsetzung von GM in deutschen Hochschulen erschienen (Bauer 2010; Leicht-Scholten/
Wolffram 2011; Macha/ Gruber/ Struthmann 2011; Schifer 2010)
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In Organisationen, und als solche betrachte ich das IP SENSOR, wirken
vergeschlechtlichte Strukturen auf die Akteurlnnen, die durch ihre Handlungen
wiederum die Strukturen formen. Ebenso stellt Gleichstellungspolitik, in diesem Fall
Gender Mainstreaming in der EU-Forschung, vergeschlechtlichte Strukturen her.
Eine Analyse beider Ebenen erméglicht es, Griinde fiir die Wirkungsweise von
Gender Mainstreaming zu benennen.

Fir meine Studie habe ich eine quantitative Erhebung durchgefiihrt sowie 8
Leitfadeninterviews gefuhrt, die ich mit qualitativen Methoden ausgewertet habe.
Diese Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden erméglicht die
Erfassung unterschiedlicher Ausschnitte der Wirklichkeit. Durch das Abgleichen
quantitativer und qualitativer Daten, also die Verkntipfung von Strukturdaten und
Selbstinterpretation, kdnnen die Selbstverstandlichkeiten und unhinterfragten
Gewissheiten der Geschlechterordnung eher aufgedeckt werden als bei Anwendung
nur einer Methode.

Zunachst werde ich im zweiten Abschnitt die Strukturen der europédischen
Wissenschaftspolitik und des untersuchten Projekts darlegen. Im dritten Abschnitt
dieses Artikels werde ich einige theoretische Annahmen, die meiner Studie zu
Grunde liegen, darlegen, bevor ich dann im vierten Abschnitt die Ergebnisse der
Erhebung prasentieren und abschlieflend meine Schlussfolgerungen daraus
erlautern werde.

2. Die Wissenschaftspolitik der EU und das Projekt IP SENSOR
2.1 Die Wissenschaftspolitik der EU

Europiische Forschungspolitik hat sich seit ihren Anfiangen in den spaten 1950er
Jahren stark verandert. Mit der Fragestellung, welche Implikationen diese Politik
aus Geschlechterperspektive hatte und hat, zeichnet Rose (1999) diese
Entwicklung nach. Seit den 1980er Jahren hat die EU ihre Investitionen in die
Forschung drastisch gesteigert, um mit den USA Schritt zu halten (Ebd.: 35).
Programme in den Bereichen Informationstechnologie, (Auto-)Industrie und
Kommunikation wurden aufgelegt und schliefllich 1984 im 1.
Forschungsrahmenprogramm der EU zu einer koharenteren Forschungspolitik
gebuindelt (vgl. ebd.: 36). Der Vertrag tber die Europdische Union (Maastricht-
Vertrag) regelte 1992, dass die EU-Forschung neben der Wettbewerbsfihigkeit
Europas auch andere Politikbereiche einbeziehen sollte, namentlich wurde das
Schlagwort ,,Quality of Life“ eingefthrt.

Obwohl seit den 1960er Jahren die verschwindend geringe Beteiligung von
Frauen an der Wissenschaft durchaus ein Thema war, standen Frauen bis in die
1990er Jahre hinein in keiner Weise im Fokus der Forschungspolitik der EU. Seit
Ende der 1990er Jahre soll eine Vielzahl von Berichten, Expertinnen-Gruppen und
Aktionsplanen die Geschlechtergleichheit fordern. Der 2005 erschienene Report
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»Women and Science. Excellence and Innovation — Gender Equality in Science”,
der aus der 2001 verabschiedeten ,,Resolution on Science and Society“ des
Europiischen Rats hervorging, gibt hierzu einen Uberblick (European
Commission 2005b)®.

Im 5. Forschungsrahmenprogramm (1998-2002) wurden fur etliche
Unterprogramme Gender Impact Assessments (GIA) angefertigt (vgl. European
Commission 2001; Schultz/ Hummel 2002). Zum Ziel hatte diese Evaluation,
Empfehlungen fur das FRP 6 zu erarbeiten. Auf der Ebene der Partizipation wie
auf der inhaltlichen Ebene der Forschungsprojekte stellten beispielsweise die
Autorinnen der Studie zum Subprogramm Environment and Sustainable
Development erhebliche Defizite, die Beriicksichtigung von Geschlechterfragen
betreffend, fest (vgl. Schultz/ Hummel 2002: 4f.). Daraus resultierend wurden fuir
das 6.Forschungsrahmenprogramm verschiedene Ziele und Mafdnahmen
festgelegt (vgl. European Commission 2005a: 8 f.). Zuvorderst setzt die EU sich
das ambitionierte Ziel, eine Frauenquote von 40% in allen Gremien des FRP 6 zu
erreichen, also in Evaluation Panels, Advisory Groups, der Expertinnendatenbank,
den Programme Committees und bei den Projektkoordinatorinnen. 2005 lag der
Frauenanteil bei den Projektkoordinatorlnnen im FRP 6 bei nur 16%, am
hochsten war er bei der Advisory Group mit 27%. Zweitens fordert das FRP 6
dazu auf, Gender-Aspekte in die Forschung zu integrieren. Schliellich wurden fur
die Projekttypen Integrierte Projekte (IP) und Networks of Excellence (NoE) im
FRP 6 die Aktionspléne fiir Chancengleichheit bzw. Gender Action Plans (GAP)
eingefuhrt.

Die EU-Publikation ,Vademecum. Gender Mainstreaming in the 6th Framework
Programme — Reference Guide for Scientific Officers/ Project Officers” gibt an,
dass unter Geschlechtergleichheit zwei verschiedene Aspekte verstanden werden,
namlich die Genderdimensionen in der Forschung und die Férderung der
Geschlechtergleichheit durch die Teilnahme von Frauen an der Forschung (vgl.
European Commission 2005a). Die Aktionsplane sollten eine Bestandsaufnahme
der aktuellen Situation im Projekt enthalten, und zwar in Bezug auf Beteiligung
von Frauen im Projekt sowie in Bezug auf Genderaspekte der Forschung. Als
zweiter Schritt sollte dargelegt werden, welche konkreten Mafdnahmen ergriffen
und tberwacht werden, um die Beteiligung von Frauen am Projekt zu férdern.
Aufderdem sollte systematisch gepriift werden, wie Genderdimensionen die
Forschung betreffen (vgl. European Commission 2005b: 3f.). Allerdings wurden

® Die 1999 ins Leben gerufene , The Helsinki Group on Women & Sciene*, die sich aus

Expertinnen der europdischen Ministerialbiirokratie und Wissenschaftlerinnen
zusammensetzt, veréffentlichte 2002 ihren ersten Bericht zur Situation von
Wissenschaftlerinnen in 30 europiischen Lidndern. Auch das Problem der fehlenden
Statistiken wurde von einer Untergruppe der Helsinki Group angegangen, so dass 2003
erstmals unter dem Namen ,She Figures“ ein Bericht veréffentlicht werden konnte, der
umfassende Daten iiber Frauen in den Wissenschaften enthilt (European Commission
2003a).
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hier kaum konkrete MaRnahmen vorgeschlagen oder gefordert.

2.2 Das IP SENSOR und sein Gender Action Plan

Das von mir untersuchte Forschungsprojekt ,Sustainability Impact Assessment:
Tools for Environmental, Social and Economic Effects of Multifunctional Land
Use in European Regions (SENSOR)“ wurde durch das 6.
Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Union finanziert. Es handelt sich
um ein so genanntes Integriertes Projekt. Integrierte Projekte (IP) wie dieses
stellten ein neues Instrument des FP6 dar. IP sollten ,ein zielgerichtetes
Forschungsvorhaben mit europiischer Dimension* verfolgen und dabei ,neues
Wissen“ erzeugen (European Commission 2003d: 4 ff.). Es handelte sich um
zumeist multidisziplinare Forschungsprojekte mit zahlreichen Partnern, also
universitaren wie aueruniversitiren Forschungseinrichtungen, in mindestens
drei Landern.

Das |IP SENSOR zeichnete sich zum einen durch seine Gréfle und Komplexitat
aus, die ein sorgfiltiges und professionelles Management sowie Dienstreisen
erforderlich machten. Zum anderen war der Anteil an Wissenschaftlerinnen mit
knapp 40% zu Beginn des Projekts im Vergleich zu anderen Integrierten
Projekten (IP) relativ hoch. Zudem war die Koordination fast ausschlieRlich mit
Wissenschaftlerinnen besetzt. Die Laufzeit des IP SENSOR betrug 4 Jahre, von
Dezember 2004 bis Dezember 2008. An dem Projekt waren 31
Forschungsinstitutionen aus 15 EU-Landern beteiligt, insgesamt arbeiteten circa
120 Wissenschaftlerinnen zumindest zeitweise in dem Projekt. Der finanzielle
Umfang lag bei 12,3 Mio. Euro (Helming/ Kénig/ Wascher 2005: 3).7

Grundsatzlich geht der Gender Action Plan (GAP) von SENSOR davon aus, dass
die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen biologischer und sozialer Art
sind. Die sozialen Aspekte von Geschlecht sollten dabei nicht einschrankend
wirken, sondern respektiert werden, zudem seien sie prinzipiell veranderbar.
Uberschneidungen und Wechselwirkungen mit anderen sozialen Kategorien, wie
Ethnizitat und Klasse, missten ebenfalls berticksichtigt werden (vgl. Tscherning
2005: 4 f.).

Der GAP begriindet die Wichtigkeit von Geschlechtergleichheit neben den oben
beschriebenen politischen Vorgaben auch damit, dass nur die Integration aller
Teilnehmerlnnen deren exzellente Leistung sichere, Geschlechtergleichheit trige
somit zu Exzellenz und Erfolg des Projektes bei. Ziel des Planes war es, den
Frauenanteil im Projekt bis zum Monat 36, also Dezember 2007, um etwa 10%
zu erh6hen (vgl. Tab. 1). Die in Tabelle 1 und im GAP angegebenen Kategorien

7 Seit Anfang 2007 waren im Rahmen des Targeting Third Countries Programm (TTC) der EU
zusatzlich Forschungseinrichtungen aus China, Brasilien, Uruguay und Argentinien in das Projekt
eingebunden. Diese wurden bei vorliegender Untersuchung jedoch nicht beriicksichtigt.
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basieren auf Vorgaben der EU, die von den Integrierten Projekten
geschlechtsdisaggregierte Statistiken verlangt (vgl. European Commission 2005a:

2).

Tabelle 1: Anteil von Frauen im IP SENSOR (Stand 2005 und Planung fiir 2007)

Frauenanteil in % Geplanter .
Mai 200 Frauenanteil fiir
Ebene 5 Dez. 2007
Steering Committee 0% 33%°%
Peer Group 29% 40%
Module Coordination 29% 40%
Committee
Scientific Manager 35% 45%
Scientific Team Leader 15% 20%
Experienced Researcher 40% 50%
Early Researcher 40% 50%
PhD Student 40% 50%

Quelle: Tscherning 2005

Um die Umsetzung des Planes voranzutreiben, wurde eine Gender Task Force ins
Leben gerufen, die aus mindestens einer Frau und einem Mann bestehen sollte.
Der Aktionsplan sieht insgesamt 16 Mafdnahmen vor. Die Verantwortlichkeit fir
die MaRnahmen lag bei den Institutionen bzw. der Gender Task Force oder den
einzelnen Modulen. Tabelle 2 bietet einen Uberblick iiber die MaRnahmen und
Zustindigkeiten.

8 Das Steering Committee besteht aus lediglich drei Personen.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die im Rahmen des GAP geforderten MaRnahmen

Nr.

Mafinahme im GAP

Verantwortlichkeit

Balancing Gender in the Workforce

Chancengleichheit: Ausschreibungen
fordern Frauen und Behinderte auf, sich
zu bewerben.

Institutionen

Bewerben sich gleichermafien
qualifizierte Manner und Frauen, wird
die Person eingestellt, deren Geschlecht
im Team unterreprésentiert ist.

Institutionen

Durchfiihrung einer Umfrage zu
Geschlechteraspekten im Projekt

GTF

Unterstutzung familienfreundlicher
Arbeitsbedingungen

Institutionen

Raising Gender Awareness

Bewusstsein fuir Geschlechterthemen
erhéhen

GTF

Promote Women in Science

Unterstitzung junger Forscherinnen
durch Karriereplane

Unterstutzung von Netzwerkaktivitaten
von Wissenschaftlerinnen

Institutionen

Monitoring Actions

Dokumentation und Analyse der Anteile
von Frauen und Méannern an den
Positionen im Projekt

GTF

Dokumentation und Analyse des durch
Dienstreisen verursachten
Mehraufwandes fur Kinderbetreuung

GTF

Dokumentation und Analyse der von
den Institutionen durchgefiihrten
Maflnahmen

GTF
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Nr. Mafinahme im GAP Verantwortlichkeit
10 Dokumentation und Analyse der GTE
Publikationen von Mannern und Frauen
14 Dokumentation und Analyse der
Beachtung von Geschlechteraspekten GTF
im Societal Impact Assessment
15 Beachtung einer nicht-
diskriminierenden Sprache im Alltag GTF

und in Publikationen

Integration of Gender Dimensions into

Research
16 Einrichtung einer Gender Task Force Modul 1
n Beachtung von
Geschlechterdimensionen bei der Modul
Konstruktion des Sustainability Impact 4
Assessment Tools
12 Beachtung von
Geschlechterdimensionen bei der Modul 3, 6, 7
Stakeholder-Evaluation
13 Beachtung von
Geschlechterdimensionen bei der Modul 2

Auswahl der Indikatoren

Quelle: Tscherning 2005

Der GAP sah keine finanziellen Mittel vor, um die Umsetzung der MaRnahmen
voranzutreiben. Die Verantwortlichkeiten fiir die MaRnahmen lag zum Teil bei
den Institutionen selbst, zum Teil bei der Gender Task Force. Dies bedingte
teilweise unklare Zustandigkeiten. Gute Arbeitsbedingungen oder Einstellung
und Férderung von Wissenschaftlerinnen konnten durch die Gender Task Force
nicht belohnt werden. Ebenso wenig wurde die Nichteinhaltung des
Aktionsplanes sanktioniert. Dies hidngt mit der Struktur der Integrierten Projekte
zusammen. Die Koordination des IP SENSOR trug gegentiber der EU die
Verantwortung fir die Umsetzung der Mafdnahmen. Die einzelnen
Forschungsinstitutionen, die am SENSOR-Projekt beteiligt waren, waren dies
jedoch nicht als Ganzes, sondern nur mit jeweils einigen Bereichen oder auch
nur einzelnen Mitarbeiterlnnen, der GAP und seine Mafnahmen hatten also
nicht fur die gesamten Institutionen Gultigkeit. Die Umsetzung vieler
Maflnahmen, etwa der Einrichtung einer Kinderbetreuung, wire aber nur durch
die Institutionen als Ganzes zu gewihrleisten gewesen. Auch die Einstellung der
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im IP SENSOR Arbeitenden erfolgte nicht durch die Koordination von SENSOR,
sondern durch die einzelnen Forschungsinstitutionen, meistens ohne
Ruicksprache mit der Koordination.

3. Vergeschlechtlichte Strukturen in der Wissenschaft und Kontroversen um
Gender Mainstreaming

3. 1 Vergeschlechtlichte Strukturen in der Wissenschaft

Das Feld, das in diesem Kapitel in Augenschein genommen werden soll, zeichnet
sich zum einen durch eine unubersichtliche Vielzahl an Fragestellungen und
Themenfeldern aus, zum anderen dadurch, dass die einzelnen Studien teilweise
nur wenig Anbindung an Theorien aufweisen. Inken Lind hat 2004 den
dankenswerten Versuch unternommen, den damaligen Stand der
deutschsprachigen Forschung zu Geschlecht und Wissenschaft Gberblicksartig
zusammenzufassen. Zu den im Kontext Frauen und Wissenschaft untersuchten
Themenfeldern gehoren unter anderem die gesellschaftlichen Einstellungen zu
Frauen in der Wissenschaft, biographische Forschung zu Karrieren von
Wissenschaftlerinnen, die Frage nach den Ursachen der Unterreprasentanz von
Frauen im Prozess der wissenschaftlichen Qualifikation sowie individuelle und
strukturelle Barrieren fur Wissenschaftlerinnen (vgl. Lind 2004: Kap. 3). Seit den
1950er Jahren wurden zunachst wenige, dann immer mehr Studien zu Frauen in
der Wissenschaft verfasst (Ebd.: 51). Als grobe Entwicklungslinie kann dabei
gelten, das zunachst vor allem die Einstellung (von Ménnern und Frauen) zu
Wissenschaftlerinnen und Hochschullehrerinnen untersucht wurden, wobei
starke Vorurteile tiber die weibliche Befahigung zum wissenschaftlichen Denken
und Lehren zu Tage traten. Seit den 1960er Jahren riickten die Situation von
Wissenschaftlerinnen an den bundesdeutschen Universitaten und daraus
resultierend die spezifischen Diskriminierungen und Barrieren in den Fokus der
Forschung. Seit den 1980er und besonders seit den 1990er Jahren ist eine ,Fiille
an Publikationen“ zu verzeichnen, die sich dann auch mit aufderuniversitiren
Einrichtungen befassen (vgl. Lind 2004: 20 ff.). Beate Krais (vgl. 2000) kritisiert,
dass die Forschung in diesem Feld lange Zeit auf Frauen zentriert gewesen sei,
und zwar in dem Sinne, dass vor allem die individuellen Defizite von
Wissenschaftlerinnen untersucht wurden. Seit den 199oer Jahren wurden
zunehmend auch die strukturellen Hindernisse flr Frauen in der Wissenschaft
erforscht.

Lind z3hlt einige der theoretischen Ansatze auf, die von der Forschung genutzt
wurden. Diese lassen sich in zwei Denkrichtungen teilen (2004: 43).
Forschungen, die dem Differenz-Modell zuzurechnen sind, gehen von einer
»grundsitzlichen Unterschiedlichkeit mannlicher und weiblicher
Wissenschaftler®, z.B. bedingt durch eine geschlechtsspezifische Sozialisation,
aus. Das Defizit-Strukturmodell dagegen nimmt eine gleiche Befihigung und
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Motivation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an, stattdessen
werden hier strukturelle Barrieren flr Wissenschaftlerinnen untersucht (Ebd.).
Zwei Forschungsrichtungen, die dem Defizit-Strukturmodell verbunden sind,
werden hier genauer betrachtet. Seit Ende der 1990er Jahre wurden mehrere
Studien durchgefiihrt, die mit der Theorie der vergeschlechtlichten Substruktur
die Situation von Wissenschaftlerinnen vor allem in aufderuniversitdren
Forschungseinrichtungen betrachten (Allmendinger/ Fuchs/ v. Stebut 2001;
Allmendinger/ v. Stebut/ Fuchs 1999; Matthies/ Kuhlmann/ Oppen 2001;
Matthies/ Kuhlmann/ Oppen 2003; v. Stebut 2003; Wimbauer 1999)9. Ebenfalls
seit Ende der 1990er Jahre sind einige Arbeiten entstanden, die sich der Theorie
Pierre Bourdieus, vor allem des Habitus-Ansatzes, bedienen und diese auf fur
eine Geschlechterperspektive fruchtbare Art und Weise weiterentwickelt haben
(Beaufays 2003 u. 2007; Beaufays/ Krais 2007; Engler 2000, 2001 u. 2003; Krais
2000). Auch diese sollen hier vorgestellt werden.

Die Studien von Allmendinger et al. (1999 u. 2001), v. Stebut (2003) und
Wimbauer (1999) sind aus dem zwischen 1995 und 2001 durchgefiihrten Projekt
»Berufliche Werdegange von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in der
Spitzenforschung* unter der Leitung von Jutta Allmendinger hervorgegangen.
Untersucht wurden die Max-Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft,
angewandt wurden quantitative und qualitative Methoden, vor allem
leitfadengestiitzte Interviews.

Christine Wimbauer untersucht in ihrer Studie die Fraunhofer-Gesellschaft. Ihre
Fragestellung betrifft dabei den Einfluss struktureller Organisationsmerkmale auf
individuelle Karrieren (vgl. Wimbauer 1999: 18). Daher beschiftigt sie sich mit
den Handlungsspielraumen von Mannern und Frauen und deren Wahrnehmung
der zuvor analysierten Strukturen. Sie fragt nach dem gegenseitigen Bezug von
Strukturen und individuellen Handlungsmustern und danach, ob es
Geschlechterdifferenzen sowie verborgene Mechanismen dieser Differenz gibt.
Innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft trifft Wimbauer auf eine
Gleichheitsideologie, die Frauen scheinbar einen Einstieg in die Wissenschaft gut
ermdglicht. Allerdings verschleiere diese Ideologie ,Ungleichheitslinien zwischen
den Geschlechtern, die durch organisationale Strukturen und Praktiken reproduziert
werden (ebd.: 148). Diese verdeckte Ungleichheit wird von Wimbauer als ,male
substructure* analysiert. Diese duflert sich in drei Phanomenen:

e den informellen Netzwerken,

9 ,Gendered Substructure ist ein von Joan Acker in ihrem 1990 erschienen Aufsatz , Hierarchies,
Jobs, Bodies: A Theory of Gendered Organizations“ verwendeter Begriff. Acker geht davon aus,
das Geschlecht als prinzipielle gesellschaftliche Ordnungsmacht auch Organisationen
strukturiert, gleichzeitig aber durch die Handlungen der Akteure diese Strukturen reproduziert
werden. Dies bezeichnet sie als gendered substrucure (vgl. Acker 1990: 127). Nicht ganz zu
Unrecht wurde Acker etwa von Britton (2000) fiir die Unschirfe dieses Begriffs kritisiert, dennoch
wird er in eher metaphorischer Funktion hiufig verwendet (vgl. Matthies/ Kuhlmann/ Oppen
2007; Stebut 2003).
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e der Selbstindigkeitsnorm,
e dem Verfugbarkeitsanspruch (vgl. Wimbauer 1999: 136f.).

Frauen seien weniger in informelle Netzwerke eingebunden als ihre méannlichen
Kollegen. Das habe zur Folge, dass Informationen tiber informelle Normen und
Erwartungen, z.B. in Bezug auf Leistungsanforderungen, fur Manner leichter
zugianglich seien, was ihren Aufstieg im Vergleich zu dem der Frauen erleichtere
(vgl. Wimbauer 1999: 137).

Die Selbstandigkeitsnorm, d.h. die Erwartung von Seiten des Instituts, Probleme
weitgehend ohne Ricksprache mit Vorgesetzten zu [6sen und eigene Projekte zu
entwickeln, wird von den von Wimbauer befragten Frauen als problematisch im
Hinblick auf eigene Defizite wahrgenommen. Die Verantwortung fur die
mangelnde Betreuung von Doktorandinnen werde auf diese Weise an die
Doktorandinnen selbst delegiert, gleiches gelte fur das Erlangen von
Anerkennung fir bestimmte Kompetenzen (vgl. Wimbauer 1999: 139).

Die dritte Barriere fuir Frauen stelle der zeitliche Verfligbarkeitsanspruch dar, da
sie wesentlich hiufiger neben dem Beruf noch soziale Verantwortung in anderen
Bereichen iibernehmen (vgl. ebd.: 142). Dienstreisen und Uberstunden seien nur
schwerlich mit einem Familienleben vereinbar, ebenso wenig sei es méglich,
bestimmte hohe Positionen zu erreichen, wenn in Teilzeit gearbeitet wird. Zudem
verfligten Frauen wesentlich seltener als Ménner tiber einen Partner, der einen
Grofiteil der Familienarbeit tibernimmt und sie so entlastet. Die
Familiengrindung misse also im Zweifelsfall hinter der Karriere zuriickstehen,
oder es folge ein Austritt aus dem Wissenschaftsbetrieb (vgl. Wimbauer 1999:
146). In Wimbauers Studie wird genau nachgezeichnet, wie die
vergeschlechtlichte Substruktur immer wieder aktualisiert wird, und welche
Auswirkungen sie konkret auf Wissenschaftlerinnen hat.

Neben den gerade vorgestellten organisationssoziologischen Studien hat sich in
den letzten Jahren ein Forschungsfeld entwickelt, das die
Geschlechterdifferenzen in der Wissenschaft mit den Theorien Bourdieus
analysiert. Dieser Forschungszweig ist zum einen in der Lage, die Handlungen,
die zu bestimmten Strukturen fihren, sehr genau zu analysieren, zum anderen
befinden sich diese Studien an der Schnittstelle von organisationstheoretischen
Fragen und der Wissenssoziologie, d.h. sie fragen auch danach, wie und von
wem als wissenschaftlich anerkanntes Wissen hergestellt wird (Engler 2001;
Beaufays/Krais 2007; Krais 2000).

Beate Krais betrachtet mit Jirgen Mittelstrafd Wissenschaft als ,gesellschaftliche
Veranstaltung“ und als , Lebensform“ (2000: 31). In die Strukturen und alltéglichen
Handlungsweisen der Wissenschaft seien die Barrieren, die Frauen bei einer
Wissenschaftskarriere behindern, so tief eingelassen, dass sie von
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Wissenschaftlerlnnen kaum wahrgenommen wiirden: ,Spezifische Zeitstrukturen,
Organisationsformen, Hierarchien erscheinen als ,natirlich’ und als in der Sache,
ndmlich in wissenschaftlicher Erkenntnis, zwingend begriindet* (ebd.: 34). Um dieses
scheinbar natirliche Arrangement zu analysieren, beschreibt Krais, angelehnt an
Bourdieu, Wissenschaft als soziales Feld'°. Mit dem Konzept des Feldes l4sst
sich beschreiben, wie Akteurlnnen und Institutionen zusammenwirken: , Ein
soziales Feld ist ein nach eigener Logik funktionierendes ,Spiel* um Macht und
Einfluss“ (Krais 2000: 37).

Die ,,Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den verschiedenen
Akteuren, genauer die Position einzelner Akteure in der Struktur bestimmt,
welche Handlungsspielrdume sie haben (Bourdieu 1998: 20). In der Biochemie
etwa ist die Arbeitsgruppe, die von einem Professor geleitet wird, eine wichtige
Struktur, in der sich informelle Hierarchien bilden (vgl. Beaufays 2003: 115).
Entscheidend fur die Karriere ist der informelle Kontakt zum Chef, der fur
Doktorandinnen oft schwieriger herzustellen ist als fir Doktoranden.
Entscheidend, um an den Kimpfen innerhalb des Feldes teilnehmen zu kénnen,
ist fur die Akteurinnen dabei die Verkérperung eines bestimmten Habitus, der es
ermdglicht ,die Institutionen zu bewohnen“ (Bourdieu 1980: 96, zit. nach Krais
2000: 36). Soziales Handeln ist spontan, es folgt einer Logik, die intuitiv
»gewusst" wird.

»Diese im Modus des Intuitiven funktionierende Vermittlung von sozialen
Strukturen und individuellem Handeln leistet, so Bourdieu, eine im Individuum
angesiedelte Instanz, die er ,Habitus‘ nennt“ (Krais 2000: 39).

Die besondere Problematik fiir Wissenschaftlerinnen besteht darin, dass ihnen
der wissenschaftliche Habitus abgesprochen oder weniger leicht zugesprochen
wird als Mannern. Wissenschaft wird von den befragten Professorlnnen zum Teil
als Lebensform konstruiert, die nicht unerhebliche Entsagungen im Bereich des
Privatlebens mit sich bringt. Frauen werden die Méglichkeit und der Wille, diese
Zeit und Hingabe zu investieren, auch auf Grund ihrer Gebarfahigkeit
abgesprochen. Sie werden einer anderen Lebenssphire zugerechnet (vgl.
Beaufays/ Krais 2007: 78f.). Der wissenschaftliche Alltag ist von grofier
Arbeitsbelastung gepragt. Freizeit findet kaum statt; die Zeit, die nicht mit Arbeit
verbracht wird, muss vor allem von Muttern fuir Familienarbeit genutzt werden
(vgl. Beaufays 2003: 155).

Das fur Erfolg nétige Durchhaltevermégen wird oft als mannliche Potenz
gedeutet. Wissenschaftliche Herausforderungen mussen in der Darstellung von
Wissenschaftlern mit ,mannlichem Heldenmut“ bewiltigt werden (Beaufays
2003: 242). Zudem neigen Mentoren dazu, eine Ahnlichkeit zwischen ihrem

'° Bourdieu hat den Begriff des Feldes entwickelt, um kulturelle Erzeugnisse, d.h. auch
wissenschaftliche Disziplinen, weder ausschliefilich losgel6st von ihrem gesellschaftlichen
Kontext noch lediglich als Produkt dieses Kontextes verstehen zu kénnen (vgl. Bourdieu 1998: 17).
Ein soziales Feld vermittelt zwischen kulturellen Produkten und dem gesellschaftlichen Kontext.
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eigenen Habitus und dem des Nachwuchses zu suchen. Weiblichkeit wirkt da als
»Storvariable®, weil sie Andersartigkeit symbolisiert: ,Gender in the making und
science in the making [gehen] Hand in Hand” (Beaufays/ Krais 2007: 83).
Wissenschaftlichkeit wird immer auch verkérpert, tiber soziale Praxis hergestellt.
Das Vertrauen in die Verkérperung von Wissenschaftlichkeit durch junge Frauen
fehlt offenbar vielen gestandenen Wissenschaftlern (vgl. ebd.: 93).

Hier wird deutlich, dass zwei weitere Konzepte Bourdieus die Funktionsweise von
Wissenschaft erklaren. Zum einen mussen die Akteurlnnen an die innere Logik
ihres Feldes glauben, sie mussen ,lllusio” besitzen (Bourdieu 1998: 29). Um
einen Habitus zu verkdrpern und in einem Feld erfolgreich zu sein, sind
Investitionen an Zeit und Arbeit notwendig: ,,Der Einsatz ist die soziale Existenz
der Individuen“ (Krais 2000: 40). Zweitens wird dieser Einsatz nur dann belohnt,
wenn er durch andere Akteurlnnen anerkannt wird: ,Die Geltung einer
wissenschaftlichen Leistung ist gebunden an die soziale Anerkennung als
Person (Krais 2000: 41). So stellen Beaufays und Krais fest, dass die Kriterien,
nach denen die Leistung des wissenschaftlichen Nachwuchses beurteilt wird, nur
schwer objektivierbar sind. Letztlich geht es um die Anerkennung seitens eines
Mentors/ einer Mentorin.

3.2 Kontroversen um Gender Mainstreaming

Néhert man sich dem Phianomen Gender Mainstreaming von theoretischer Seite,
begibt man sich auf unsicheres Terrain. Alison Woodward (vgl. 2001) bezeichnet
die Theorie zu Gender Mainstreaming als ,,muddy“, als schlammig, Booth und
Bennet (vgl. 2002) sprechen von GM als ,fuzzy concept”. GM hat vielféltige
Bedeutungen — es ist ein Konzept, eine politische Strategie oder ein Instrument
der Politik oder auch ein Instrument der Organisationsentwicklung.

Gleichstellungspolitik hat in der EU bzw. ihrem Vorlaufer, der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zunachst nur eine geringe Rolle gespielt (Klein
2006: 62). Seit Anfang der 1990er Jahre hat GM Eingang in die Politik der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten gefunden. Fest verankert wurde Gender Mainstreaming als
vorrangiges Instrument der Gleichstellungspolitik schliefdlich im Amsterdamer
Vertrag von 1997.

Eine Definition des Konzepts Gender Mainstreaming, derer sich oft bedient wird,
hat der Europarats 1999 vorgelegt:

»Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development
and evaluation of policy processes, so that a gender equality perspective is in-
corporated in all policies at all levels and at all stages, by the actors normally
involved in policy-making.“ (Council of Europe 1999: 15)

Diese Definition wird sowohl von europédischen Staaten als auch von
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Nichtregierungsorganisationen und Forscherlnnen verwendet (vgl. Verloo 2005).
Das Dokument hat auch die Debatten innerhalb der Europdischen Kommission
gepragt.

Gender Mainstreaming ist also ein Instrument, mit dem eine Perspektive der
Geschlechtergleichheit in alle politischen Prozesse auf allen Ebenen und von den
Akteuren, die diese steuern, eingebracht werden soll. In dieser Ausweitung der
Verpflichtung zu Gleichstellungspolitik auf alle Themenfelder und Akteure
besteht eine Neuerung. Mit Gender Mainstreaming wird Gleichstellungspolitik
zu einer Querschnittsaufgabe.

In der Literatur zu GM finden sich zwei argumentative Strange. Erstens wird die
Frage behandelt, ob GM ,transformativ* sein kénne, d.h. ob es eine dauerhafte
Veranderung der politischen und gesellschaftlichen Strukturen bewirken kann (vgl.
Woodward 2001; Verloo 2007; Squires 2005). Ein zweiter Strang der Theorie
beschiftigt sich mit den Rahmenbedingungen, unter denen GM wirksam werden
kann. Analytisch beziehen sich fast alle im Folgenden behandelten Autorlnnen auf
drei Perspektiven von feministischer Theorie, namlich die Perspektiven der
Gleichheit, der Differenz und der Dekonstruktion.™

In Anlehnung an Judith Squires (vgl. 2005: 369 ff.) nennt Mieke Verloo als
Mafstab fir das transformative Potential von GM die feministischen politischen
Strategien ,inclusion”, basierend auf dem Prinzip der Gleichheit, , reversal,
basierend auf dem Prinzip der Differenz, und ,,displacement”, basierend auf dem
Prinzip der Diversitat. (vgl. Verloo 2005: 346-53) Wéhrend sie den
Gleichheitsansatz als integrationistisch beurteilt, kbnnen die Prinzipien von
Differenz und Diversitit zu einer Transformation der politischen Strukturen
beitragen (vgl. ebd.). Von dieser Definition ausgehend, analysiert Verloo das oben

" Hinter diesen hier auf Geschlechterpolitik bezogenen Perspektiven steht eine lange und
vielfaltige Debatte darum, ob und wie Frauen in die Politik, den Staat einbezogen werden
kénnen, bzw. ob dies in ihrem Interesse ist (vgl. Sauer 2003). Ein auf Gleichheit orientiertes
feministisches Staatsverstindnis geht davon aus, dass das Zugestidndnis gleicher Rechte und
die Férderung der Prasenz von Frauen in der Politik hinreichend sind, um eine Integration zu
erreichen. Hier steht Gleichheit in dem Sinne im Vordergrund, dass die Méglichkeit zur
Partizipation fur prinzipiell als gleich gedachte Individuen geschaffen werden muss. Soziale
Gleichheit als Ergebnis wird nicht unbedingt angestrebt, Gleichheit meint eher
Gleichbehandlung.

An der Differenzperspektive orientierte feministische Theorie stellt grundsitzlich in Frage, ob
der entlang ménnlicher Interessen konstruierte Staat tiberhaupt Adressat von
Integrationswiinschen sein kann (Pateman 1988). Hier wird von grundsitzlich
unterschiedlichen Lebenslagen und Interessen von Mannern und Frauen ausgegangen.
Gleichheit kann daher nicht nur tber die Méglichkeit zur Partizipation geschaffen werden,
sondern die strukturelle Ungleichheit als Ausgangslage muss durch gezielte Férderung
tberwunden werden. Die Perspektive von Diversitit bzw. Dekonstruktion, setzt die Auflésung
vergeschlechtlichter Strukturen als Ziel. Ergebnis wire die Verfliissigung von
Geschlechtergrenzen mit dem Ergebnis einer grofleren Vielfalt an Geschlechtern (Lorber
2004). Da es sich hier um sehr grundlegende Fragen der feministischen Politikwissenschaft
handelt, kénnen die Debatten nicht im einzelnen nachvollzogen, sondern lediglich ihre
Verhandlung innerhalb der Literatur zu Gender Mainstreaming aufgegriffen werden.
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schon kurz vorgestellte Papier des Europarates. Der Versuch, Politisches aus dem
Prozess des GM auszuklammern, fiihre zu einer schleppenden, unbefriedigenden
Umsetzung (vgl. Verloo 2001: 13). Zudem finde ein ,strategical framing" statt: Es
werde immer wieder darauf verwiesen, dass GM , nicht nur* auf
Geschlechtergleichheit hinwirke, sondern auch der Nutzung aller
Humanressourcen niitzlich sei. Dieser Riickgriff auf die Okonomie als
Legitimation trage ebenfalls zur Entpolitisierung des Konzepts bei (vgl. Verloo

2005: 353).

Susanne Baer und Uta Kletzing (vgl. 2004: 4) sehen das Ziel von GM darin, die
Kategorie Geschlecht in alltdgliche Politik zu integrieren und dort prasent zu
machen. Es geht ihnen darum, das ,, System mit eigenen Mitteln zu schlagen“ (ebd.).
Genderkompetenz der Handelnden als ein Ziel von GM hiefRe, Wissen aus der
Geschlechterforschung grofdflichig zu verbreiten (Baer/ Kletzing 2004: 10).
Dabei bestinden zwei Risiken. Gender kénne allein auf die Frage nach den
Differenzen der Geschlechter reduziert werden. AufRerdem bestehe die Gefahr,
dass die blofee Reprisentation beider Geschlechter, reines ,,sex counting®, bereits
als Umsetzung von GM betrachtet wiirde (Baer/ Kletzing 2004: 5). Die
Autorinnen betonen, dass das erste Ziel von GM die Gleichstellung sei, dass es
aber, da Effizienz und 6konomisch orientiertes Handeln in Politik und Verwaltung
wichtige Kriterien seien, legitim sei, auf die Effizienz von
Gleichstellungsmafinahmen zu verweisen. (ebd.: 7). Zusammengefasst wird in
der hier skizzierten Debatte zu GM betont, dass Gender Mainstreaming eine
Chance fur eine innovative, transformative Geschlechterpolitik ist. Die Fallstricke,
die dieses Konzept birgt, insbesondere die Vereinnahmung politischer Ziele
durch effizienz-6konomische Kriterien und die Leerung des politischen
Konzeptes durch verwaltungsorientiertes Handeln, werden von den Autorinnen
benannt, allerdings gehen sie davon aus, dass diesen Fallstricken durch
strategisches Handeln seitens der Genderexpertinnen bzw. der Frauenbewegung
und durch eine methodisch professionelle Umsetzung entgegengewirkt werden
kann. Im Vordergrund stehen daher Uberlegungen, unter welchen Bedingungen
GM ein Erfolg im Sinne einer Transformation der Geschlechterverhiltnisse sein
kann.

Bestitigen lassen sich die geduflerten Bedenken bzw. der vorgetragene
Optimismus letztlich nur durch sorgfiltige empirische Studien. Bisher nur wenig
Literatur findet sich zu Gender Mainstreaming in der europdischen
Forschungspolitik. In Bezug auf die Umsetzung von Gender Mainstreaming
bemingelt Schafer (2005) vor allem, dass Gender Mainstreaming weiterhin mit
Fokus auf vermeintliche weibliche Defizite konzipiert wird. Barrieren flr Frauen
kommen daher nicht gleichzeitig als von Mannern geschaffene und an die
Lebensbedingungen von mannlichen Wissenschaftlern angepasste Strukturen in
den Blick (vgl. ebd.: 47). Schneider (vgl. 2005) hat im Auftrag der Kontaktstelle
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»Frauen in die EU-Forschung" eine Befragung unter Wissenschaftlerinnen
durchgefuhrt, die in ihren Projekten mit der Umsetzung von Gender Action Plans
befasst waren. Als positive Ergebnisse nennt sie eine Sensibilisierung in den
Projekten durch die verbindliche Vorgabe, einen GAP zu verfassen. Eine starke
Diskrepanz sieht sie zugleich aber zwischen geplanten und tatséchlich
umgesetzten Mafdnahmen der GAPs (vgl. ebd.: 5). Die Studien von Schifer und
Schneider geben also erste Hinweise darauf, dass das transformative Potenzial
von GM in der EU-Forschung bislang begrenzt ist.

4. Die Ergebnisse des Gender Survey im Integrierten Projekt SENSOR
4.1 Ergebnisse der quantitativen Erhebung

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3 besprochenen Literatur fragt sich nun,
inwieweit der GAP ein transformatives Potenzial entwickeln konnte, gemessen an
der Berticksichtigung der Perspektiven von Gleichheit, Differenz und
Dekonstruktion, sowie an den Rahmenbedingungen, die er schafft.
Die von mir durchgefihrte Internetbefragung aller am Projekt beteiligten
Personen'? umfasst vier Untersuchungsdimensionen. Zu diesen zdhlen erstens
die Reprdisentation der Geschlechter und Ressourcenverteilung' zwischen den
Geschlechtern. Dabei gehe ich davon aus, dass die Machtverteilung im SENSOR-
Projekt ungleich ist und zwar zu Ungunsten der Frauen (vgl. Farber/Babbe-
Vofibeck/ Geppert 2003; European Commission 2006; European Commission
2005a).
Zweitens wird die Umsetzung von Mafinahmen, die im GAP angekiindigt werden,
mithilfe der fur diese Studie durchgefiihrten Umfrage tberpriift. Diese
Maflnahmen werden analytisch in drei Kategorien gegliedert:
e Mafinahmen zur Gleichbehandlung der Geschlechter
e Mafinahmen, die Frauen férdern und in ihrer Karriere als
Wissenschaftlerinnen unterstiitzen
e Mafinahmen, die die gerechte Verteilung von familidrer Verantwortlichkeit
erleichtern und die Geschlechterverhiltnisse im SENSOR-Projekt
dokumentieren und innerhalb dessen bekanntmachen
Angenommen wird bei der Uberpriifung, dass relativ wenige Mafnahmen
umgesetzt wurden. Abgeleitet wird diese Annahme aus den Erkenntnissen der
Studie ,,Gender Action Plans — ein wirksames Instrument zur Férderung von
Chancengleichheit im 6. Forschungsrahmenprogramm der EU?“ der
Kontaktstelle Frauen in die EU-Forschung (FiF) (Schneider 2005).
Drittens werden die Normen und Werte der im IP SENSOR Angestellten in Bezug
auf Gleichstellungsmafinahmen tberpriift. Angenommen wird, dass die im GAP

41% der Grundgesamtheit haben geantwortet, die Verteilung von Mannern und Frauen an der
Grundgesamtheit und der Stichprobe sind etwa gleich.

3 Mit Ressourcenverteilung ist hier die Verfligung tiber Budget und Personal im Rahmen des IP
SENSOR gemeint.
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anvisierten MafRnahmen als eher unwichtig eingeschitzt werden (vgl. Schneider
2005).

Viertens wurde die Integration von Gender-Dimensionen in die Forschung erfasst.
Ausgehend von den schwachen Umsetzungsmechanismen war zu vermuten,

dass auch die Integration von Genderaspekten in die Forschung nur wenig
umgesetzt wurde.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen recht eindeutig, dass der GAP insgesamt nur
wenig transformativ ist. Die Machtverteilung im Projekt fallt eindeutig zu
Ungunsten der Frauen aus. Sie sind insgesamt, besonders aber auf den héheren
Hierarchieebenen, weniger vertreten, verfligen seltener tiber Budget- und
Personalverantwortung sowie Festanstellungen und Vollzeitstellen. Auch konnten
sie weniger oft publizieren als ihre Kollegen.

Die Umsetzung der im Gender Action Plan anvisierten Mafdnahmen l4sst ebenfalls
zu wiinschen Ubrig. Insbesondere frauenférdernde Mafinahmen wurden kaum
umgesetzt. Mafdnahmen, die formale Chancengleichheit herstellen sollen, sowie
Mafdnahmen zur Flexibilisierung der Arbeitszeit wurden vermehrt umgesetzt, sofern
sie wenig finanziellen Aufwand erforderten.

Die Einschitzung der Mafinahmen durch die Mitarbeiterlnnen war eher positiv,
insbesondere besteht bei ihnen der Eindruck, dass die Sensibilitat fur
Genderthemen durch den GAP gescharft wird.

Auf die Forschungsinhalte konnte der GAP kaum Einfluss nehmen. Insgesamt sind
die Faktoren, die eine Transformation von Geschlechterstrukturen erméglichen
wirden, insbesondere finanzielle Ressourcen und Sanktionsméglichkeiten im GAP
kaum gegeben, und entsprechend fillt dann auch das Ergebnis aus'4.

4 Eine ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich in Rometsch 200g9.
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Abbildung 1: Positionen von Frauen und Mannern im Projekt:

Entwicklung vom ersten Halbjahr bis Ende 2007.

Die Kategorien Scientific Manager, Scientific Team Leader und Experienced
Researcher wurden in der Kategorie , Leitende Wissenschaftler bzw. ,Leitende
Wissenschaftlerinnen“ zusammengefasst.

4.2 Wissenschaft als vergeschlechtlichtes Feld

Die qualitativen Daten der Studie — acht Leitfaden-Interviews - wurden in Anlehnung
an organisationssoziologische Studien mit Bourdieu " schen Begriffen analysiert. Die
Ergebnisse werden durch exemplarische Ausziige aus den Interviews
veranschaulicht. Sichtbar wurden dabei die expliziten wie auch die impliziten Regeln
des sozialen Feldes Wissenschaft. Ein soziales Feld zeichnet sich zum einen
dadurch aus, dass es in gewissem Mafle nach eigenen Regeln funktioniert, sowie
dadurch, dass die Akteurlnnen des Feldes um Vormacht ringen. Die Regeln des
Feldes bestimmen die Bedingungen, unter denen Wissenschaftlerinnen erfolgreich
sein kdnnen, in dem Sinne, dass sie ihre Karriere im Wissenschaftsbetrieb
vorantreiben konnen und eine moglichst sichere und hohe Position einnehmen
kénnen.

Im Feld der Wissenschaft ist Leistung ein wesentliches Kriterium fur Erfolg. Die
innere Logik dieses Feldes besagt, dass wissenschaftliche Leistung objektiv
messbar ist und auch so gemessen wird, und dass wissenschaftliche Exzellenz zu
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Erfolg fuhre. Fur die Akteurlnnen ist es von existentieller Wichtigkeit, Leistung zu
erbringen und vor allem auch Anerkennung dafur zu erhalten (vgl. ausfiihrlich
dazu Beaufays/ Krais 2007). Die Logik, nach der Leistung gemessen und
wahrgenommen wird, stellt sich fuir die von mir befragten Manner und Frauen
jedoch unterschiedlich dar. Wahrend aus Sicht der Wissenschaftler Leistung eine
neutrale Grofe ist, die unabhédngig von Geschlecht und Position gemessen wird,
nehmen die befragten Wissenschaftlerinnen die sozialen Bedingungen, unter
denen Leistung entsteht und unter denen sie Anerkennung findet, starker wahr.

Die Neutralitat der Auswahlkriterien fir Wissenschaftlerinnen wird vor allem von
Wissenschaftlern nicht nur als Ideal wahrgenommen, sondern auch als in der
Praxis angewandte Regel. Einzig die Anzahl und Quialitdt von Artikeln so wie die
Qualitat der Lehre sei ausschlaggebend, um eine Position zu erreichen. Diese
,sehr strikten Kriterien“ lassen keinen Raum, um eine Person auf Grund ihres
Geschlechts auszuwahlen. Sachliche Kriterien wie Publikationen und die Art des
wissenschaftlichen Abschlusses Gberwiegen gegeniber Kriterien wie Geschlecht:

»There is no deviation on the one or the other side, no positive or negative
discrimination in that sense actually, because the criteria are set very strictly.
First of all you must have scientific production.” (Laurin Meyer's)

Erstens wird Leistung hier zu einer objektiven Grof3e, die unabhangig ist sowohl
von den sozialen Merkmalen ihres Tragers wie auch von demjenigen, der sie
misst.

Zweitens besteht von miannlicher Seite die Annahme, dass Frauen und Minner
im Feld der Wissenschaft gleich behandelt werden: ,,...also Frauen werden wirklich
genauso behandelt wie Ménner, da gibt es tiberhaupt keine Probleme.“ (Markus Muiller)

Leistung ist jedoch nicht voraussetzungslos, sie erfordert ein bestimmtes
soziales Verhalten. Daher sind die Bedingungen von Leistung nicht gleich,
sondern hangen von der sozialen/ privaten Situation ab. Auch
Wissenschaftlerinnen sind sich bewusst, das ,,Publikationen und
Auslandsaufenthalte” die entscheidenden Kriterien fiir Leistung sind. Diese
»Spielregeln* werden auch anerkannt. Die Bedingungen, unter denen es méglich
ist, die Spielregeln einzuhalten, werden von den Wissenschaftlerinnen allerdings
klarer benannt. Die Bereitschaft zum Reisen und zu Uberstunden ist nicht
voraussetzungslos, sondern erfordert einen Verzicht im Bereich des Privatlebens:

»Man muss eine absolute Bereitschaft zum Reisen haben, und ja, da miissen
wir dann wiederum Entgegenkommen zeigen. [...] Wenn dann irgendwie Reisen
anstehen, dann werden die durchgefuhrt, egal, ob gerade zu Hause das Kind
krank ist. [...] Das muss man sagen, wir sind bereit, das auf uns zu nehmen.“
(Helena Schmitz)

> Die hier genannten Namen der Interviewten sind fiktiv.
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Wihrend Wissenschaftlerinnen die Bedeutung von Reisen, Auslandsaufenthalten
und Uberstunden explizit im Zusammenhang mit beruflichem Erfolg nennen,
wird dieser Zusammenhang bei Wissenschaftlern tiberhaupt nicht erwahnt. Diese
Bedingungen haben auf Manner und Frauen unterschiedliche Auswirkungen.
Immer noch sind Frauen, vor allem als Miitter, fiir einen Grofteil der
Reproduktionsarbeit verantwortlich. Eine Wissenschaftlerin, die neben einem
hohen Arbeitspensum die Betreuung ihrer Kinder zu gewéhrleisten hat, muss
deshalb einen wesentlich hoheren Organisationsaufwand betreiben, um die
geforderte Leistung zu erbringen.

Weiterhin ist wissenschaftlicher Erfolg abhingig vom Zugang zu Netzwerken, der
fur Frauen erschwert ist. Auch dieser Aspekt von Netzwerken als Voraussetzung
fur Erfolg wird von den interviewten mannlichen Wissenschaftlern nicht
thematisiert. Wissenschaftlerinnen sind sich jedoch sehr bewusst, dass
Netzwerke und Seilschaften eine wissenschaftliche Karriere beeinflussen. Frauen
stehen diese Netzwerke haufig nicht im gleichen Mafie zur Verfligung wie
Minnern, andererseits ist diese Form von Diskriminierung nicht ,offen®, also
schwer als solche zu benennen und an konkreten Beispielen aufzuzeigen bzw.
nachzuweisen:

»Also, eine offene Diskriminierung ist mir nicht widerfahren. Eine
Diskriminierung in Bezug auf Karrieremdglichkeiten insofern, dass eben die
Seilschaften da sind, das ist ziemlich klar.“ (Helena Schmitz)

Im Feld der Wissenschaft gibt es also Bereiche, zu denen der Zugang nicht tiber
formelle Kriterien erreicht werden kann. Zugang wird informell von den
Mitgliedern eines Netzwerkes gewahrt. Diese sind zumeist mannlich und das
Interesse, sich fuir Frauen zu 6ffnen ist oft nicht vorhanden. Im Fall der
Burschenschaften, die in der Disziplin von Frau Schmitz, der Agrarwissenschaft,
auch heute noch eine grof3e Rolle spielen, muss sogar von semi-formellen
mannerblindischen Strukturen gesprochen werden. ,,Sehr ménnlich dominierte
Freizeitaktivititen, um es mal vorsichtig auszudriicken“ hinderten Frau Schmitz am
Zugang zu diesen Netzwerken, die ihren méannlichen Nachwuchs zum Teil
offensiv mit dem Argument des Karrierenetzwerkes anwerben. Hinzuzufligen ist,
dass hier unterschiedliche disziplinare Traditionen greifen. Die Bodenkunde, das
Spezialgebiet von Frau Schmitz, wird von ihr als ,méannliches Gebiet“ beschrieben,
das mit ,harter Arbeit im Feld“ assoziiert wird. Auch die Konstruktion bestimmter
Arbeiten/ Wissensgebiete als méannlich schafft Barrieren fur Frauen.

Auch wird die Anerkennung von Leistung durch Vorgesetzte Mannern und Frauen
nicht gleichermafen zu teil. Von Frauen wird, um Zugang zu bestimmten
Bereichen zu erhalten, ein spezifisch weibliches Verhalten gefordert. Fiir Frauen
ist es offenbar nicht ausreichend, , Leistung® zu bringen. Zusatzlich ist ein
»hettes”, spezifisch weibliches Auftreten notwendig, um Zugang beispielsweise
zu Konferenzen zu bekommen. Der Preis, den Frauen fur dieses ,angenehme*
weibliche Auftreten zu bezahlen haben, ist, dass ihnen im gleichen MaRe
Kompetenz abgesprochen wird:
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»Ja, und so lange man irgendwie nett ist und vielleicht nett, so adrett, aussieht
und vom Auftreten, ist man ja auch eine ganz angenehme Begleitung bei
Tagungen oder sonst irgendwas. Aber es ist schon so, [...] man kommt schnell
dahinter, dass man nicht fiir voll genommen wird. Also die wichtigen
Gespriche fanden dann auch immer ohne einen statt.“ (Caroline Miihlhausen)

Nett und adrett zu sein ist eine Anforderung, die spatestens seit der Erstarkung
des Biirgertums zu Anfang des 19. Jahrhunderts an Frauen gestellt wird. Im
Rahmen wissenschaftlicher Arbeit bedeutet adrett und nett zu sein allerdings
auch, eine Rolle zu tibernehmen, die mit dem privaten Bereich assoziiert wird.
Sorgearbeit in dem Sinn, sich fiir das Wohlbefinden des miannlichen Kollegen
verantwortlich zu fiihlen und deshalb adrett und als erfreuliche Begleitung
aufzutreten, kann eine junge Wissenschaftlerin durchaus in die zwiespaltige Lage
bringen, nicht ernst genommen zu werden.

Weiterhin werden Frauen mit der privaten Sphiare der Sorge um andere assoziiert
und damit auch aus der Sphare der Wissenschaft verdrangt. lhnen wird qua
Mutterschaft unterstellt, nicht die gleiche Hingabe an die Wissenschaft zu haben
wie Méanner. Es scheint zunidchst paradox, dass zumindest einige Manner
durchaus Ungleichbehandlungen von Mannern und Frauen wahrnehmen.
Markus Miiller, der wie weiter oben dargestellt von einer vollstandigen
Gleichbehandlung der Geschlechter ausgeht, ist sich durchaus bewusst, das
junge Frauen, die einen Kinderwunsch haben oder denen dieser unterstellt wird,
nicht eingestellt werden, wenn es auch méglich ist, einen Mann einzustellen.
Begriindet sieht er dies in der Erwartung, dass so eine Frau zeitweise nicht fir die
Arbeit zur Verfligung steht und somit ihre Arbeit von Kolleginnen mit erledigt
werden muss. Er negiert allerdings, dass es sich bei diesem Verhalten um eine
geschlechtsspezifische Diskriminierung handelt:

»Das ist dann die Frage, ob so zu sagen die Menge an Arbeit, die abzuleisten
ist, so lange hinausgeschoben werden kann, dass es gepuffert werden kann.
Das ist das Problem. Das ist also nichts mit ... das ist keine nachteilige
Behandlung von Frauen, das ist einfach nur eine kritische Einschatzung.”
(Markus Miiller)

Dennoch ist es offenbar so, dass diese , kritische Einschitzung® Frauen, auch
solche, die nur vermeintlich Mutter werden kénnten, betrifft. Manner, auch
solche, die selbst junge Vater sind, sind von solchen Vorbehalten jedoch nicht
betroffen. Markus Miiller, der zwei kleine Kinder hat und durchaus tber die
Schwierigkeit klagt, ein hohes Arbeitspensum mit sozialen Verpflichtungen zu
verbinden, erwidhnt nicht, dass er selber als junger Vater benachteiligt werden
kénnte, da er eventuell weniger arbeitet oder auch mal ,,ausfillt auf Grund
familidrer Verpflichtungen. Die Sphire der Reproduktionsarbeit wird von der
Sphare der Wissenschaft getrennt. Dort wo sie erwdhnt wird, wird soziale
Verantwortung Frauen zugeschrieben, die aus dieser Zuschreibung resultierende
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faktische Diskriminierung wird von Ménnern jedoch nicht als solche
wahrgenommen. Soziale Verantwortung, die die Leistungsfahigkeit und -
bereitschaft mindert, wird als natiirlicherweise weiblich konstruiert. Die
Naturalisierung der Zustandigkeit fur Reproduktionsarbeit dient also zum einen
dazu, Geschlechterdiskriminierung zu verdecken und tragt zweitens dazu bei,
Frauen als nicht oder nicht vollstindig dem Feld der Wissenschaft zugehérig zu
konstruieren.

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, zu untersuchen, welcher Habitus fuir
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den strukturellen Gegebenheiten
des Feldes Wissenschaft resultiert. Der Habitus wird hier als
»Ordnungsgrundlage fiir Wahrnehmung, Denken und Vorstellungen* verstanden
(Bourdieu 1992: 101). Wo findet sich nun ein spezifisch weiblicher oder
mannlicher Habitus? Welche Spielraume haben Manner und Frauen im Feld der
Wissenschaft und wie nutzen sie sie? Helena Schmitz und Norbert Oberheimer
beschreiben beide spezifische Verhaltensweisen von Frauen, die sie mit
bestimmten Effekten auf wissenschaftliche Arbeit in Zusammenhang bringen.
Helena Schmitz unterstellt Frauen, weniger Selbstvertrauen zu haben oder dieses
zumindest nicht zum Ausdruck zu bringen:

»Und der andere Punkt, dieses Cinderella-Syndrom, dass Frauen eher dazu
neigen zu sagen, ach, das traue ich mir eigentlich nicht zu, und da sind andere
vielleicht besser und so, wo Méanner vielleicht durchschnittlich eher genau
umgekehrt reagieren und sagen, klar, ich kann das.” (Helena Schmitz)

Hier wird deutlich, dass Anerkennung nicht nur zuerkannt wird oder nicht,
sondern dass ein aktives Bemithen um diese Anerkennung notwendig ist.
Wissenschaftlerinnen miissen auch verkérpern und mitteilen, dass sie
Leistungstragerlnnen sind. Wissenschaftlerinnen kénnen jedoch auf eine Form
des Habitus zuriickgreifen, die sich aus Zuschreibungen an Weiblichkeit speist,
die in der deutschen bzw. europdischen Kultur weit verbreitet sind. Frauen wird
zugesprochen, dass sie kommunikationsfahig sind, ein gutes Gespur fur die
personlichen Belange Anderer haben. Helena Schmitz beschreibt dies als
mintegratives Element®, das Frauen mitbringen. Auch Norbert Oberheimer ist von
speziellen weiblichen Fahigkeiten seiner Kolleginnen tiberzeugt:

“Ja, bei uns [rein madnnliches Team] ist das halt viel mehr Fakten. Das ist dann
bei uns eher sehr knapp gehalten, dieses austauschen oder eben auch
diskutieren. Und da wiirde ich sagen, dass das da [andere Institution, fast rein
weibliches Team] wahrscheinlich ausgeprégter ist. Mehr diskutieren, tratschen
oder halt mal auch irgendwie auch so ein paar Sachen untereinander versuchen
auszuloten [...], das ist bei uns sicherlich ein bisschen knapper.” (Norbert
Oberheimer)

Wihrend Wissenschaftler also zu Knappheit in Diskussionen neigen und dazu,
sich auf technische Aspekte zu konzentrieren, diskutieren Frauen mehr.
Allerdings sprechen sie nicht mehr tiber Inhaltliches, sondern , tratschen®,
besprechen also eher private Angelegenheiten. Norbert Oberheimer empfindet
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dies einerseits durchaus als positiv, wenn er auch einschrinkt, dass , technische
Sachen [...] besser angepackt werden“, wenn ein Team nicht nur aus Frauen besteht.
Diese Zuschreibungen lassen sich zumindest teilweise in wissenschaftliche
Anerkennung transformieren. Helena Schmitz ist z. B. davon tiberzeugt, dass
Interdisziplinaritat und die Notwendigkeit, genaue Absprachen in einem
interkulturellen Projekt zu treffen, die Teilnahme von Frauen beglnstigt:

»Ja, das spielt auch eine Rolle wahrscheinlich, also dass die Thematik so
interdisziplinar ist. Ich glaube, da gibt es auch schon so etwas Forschung zu,
dass je interdisziplinarer und je integrativer so Projekte sind, um so eher sind
halt weibliche Fahigkeiten gefragt. Netzwerkkompetenzen und so irgendwas.
Also das ist dann auch auffillig, finde ich sowieso, bei europiischen Projekten
wo durchschnittlich viel mehr Frauen dabei sind als bei nationalen Projekten,
wo es dann auch um interkulturelle Kommunikation geht.“ (Helena Schmitz)

Festzuhalten ist, dass Wissenschaftlerinnen Annahmen tiber Weiblichkeit aus
dem Alltagswissen in ihren Habitus als Wissenschaftlerinnen integrieren und
positiv umsetzen. Daflir erhalten sie auch von méannlichen Kollegen
Anerkennung. Genau solche Annahmen tber Weiblichkeit — Zustindigkeit fuir
Reproduktions- und Sorgearbeit — flihren dann aber auch zu Ausschliissen aus
der Wissenschaft.

5. Fazit

Die Européische Union zeigt seit Ende der 1990er Jahre Interesse daran, den Anteil
an Wissenschaftlerinnen in von ihr geférderten Wissenschaftsprojekten zu erhéhen.
Vorrangiges Instrument fur diese Gleichstellungspolitik im Feld Wissenschaft ist
Gender Mainstreaming. In dieser Studie ging es darum, die Auswirkungen von
Gender Mainstreaming in der Wissenschaftspolitik der EU am Beispiel des Gender
Action Plans im IP SENSOR zu untersuchen. Wie in Kap. 3.2 dargestellt, setzen die
Theorien zu Gender Mainstreaming Transformativitdt als Mafstab fir ein aus
feministischer Perspektive gelungenes Mainstreaming. Unter Transformativitat wird
dabei verstanden, dass Prozesse und Strukturen nachhaltig verandert werden. Als
notwendig dafur wird erachtet, dass Gleichheit, Differenz und Dekonstruktion als
Perspektiven von Geschlechterpolitik beachtet werden. Der Gender Action Plan im
IP SENSOR enthielt durchaus alle drei Perspektiven, allerdings wurden diese
unterschiedlich gut ausgeprigt und in praktische MaRnahmen ubersetzt.

Die Mafdnahmen, die auf eine gleichmiRige Reprisentation beider Geschlechter
abzielten und ,equal opportunities‘ schaffen sollten, sind relativ gut umgesetzt
worden. Dabei reicht der ,,Gleichheitsansatz* jedoch nicht aus, um
Geschlechterstrukturen zu veridndern, stattdessen ware die gezielte Férderung von
Frauen notwendig, um strukturelle Nachteile auszugleichen. In diesem Bereich hat
der GAP nur wenig Wirkung entfaltet. Mentoring-Programme und eine gezielte
Férderung von Doktorandinnen wurden zwar als MaRRnahmen anvisiert, jedoch
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kaum umgesetzt. Daflir gibt es der Literatur zufolge mehrere Griinde (vgl.
Booth/Bennett 202: 435; Verloo 2005: 346 sowie Squires 2005: 384). Zum einen ist
gezielte Férderung von Frauen nicht ohne finanziellen Aufwand zu haben — ein
solches Budget ist aber gar nicht vorgesehen, das Generaldirektoriat Forschung der
EU stellt den Integrierten Projekten keine zusatzlichen Mittel bereit. Zweitens
widerspricht eine gezielte Férderung von Frauen aber auch den ,Spielregeln der
Wissenschaft’. Wissenschaftlernnen glauben, einen fairen Wettkampf miteinander
auszutragen, in dem der/ die Bessere Anerkennung fuir seine/ ihre Leistung erhalten
wird. Die Defizite, die durch Frauenférderung ausgeglichen werden sollen, werden
oft den Wissenschaftlerinnen als individuelle Defizite angelastet und nicht als
strukturelle Benachteiligung wahrgenommen.

Die Perspektive der Dekonstruktion von Geschlechternormen wird im GAP durch
die Dokumentation von Familienverantwortung beider Geschlechter aufgenommen,
z. B. durch die Méglichkeiten, flexibel oder zuhause zu arbeiten, die beiden
Geschlechtern offen steht. Auch hier gilt, dass MaRnahmen, die wenig kosten, eher
umgesetzt wurden, als solche, die einen finanziellen Aufwand erfordern,
beispielsweise die Einrichtung von virtuellen Arbeitspldtzen oder gar von
Kinderbetreuung.

Gerade durch die Dokumentation von Reisetétigkeit und die daftir notwendige
Organisation von Kinderbetreuung kann grundsatzlich ein Bewusstsein dafur
geschaffen werden, dass Arbeitnehmerlnnen nicht der impliziten Norm
entsprechen, immer verfligbar zu sein und keine Verantwortung fur
Reproduktionsarbeit zu tragen, und dass Frauen, aber auch Minner, ihrer
Lebenslage entsprechend soziale Verantwortung tibernehmen und ihre Arbeit auch
dieser Verantwortung anpassen mussen. Dies ist jedoch im untersuchten Projekt
nicht gegeben, da die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die von der Gender Task
Force erhobenen Daten nicht an die im Projekt Arbeitenden zurlickgespiegelt
wurden. Nur wenn die Dokumentation der ungleichen Belastung der Geschlechter
durch Reproduktionsarbeit auch an die im SENSOR-Projekt Arbeitenden
herangetragen wiirde, kdnnte mit dieser Mafinahme das Bewusstsein fiir
Geschlechterungleichheit erhéht werden.

Fur die Transformativitat von GM ist weiterhin die Frage entscheidend, wer an dem
Prozess beteiligt wird. Aus Sicht von Verloo ist die Beteiligung einer
Gegenoffentlichkeit, namentlich der Frauenbewegung, ein wichtiger Baustein. Da es
sich bei Gender Mainstreaming im Rahmen der EU-Forschung um einen
blrokratisch strukturierten Prozess handelt, der von EU-Personal angestofien,
gesteuert und Uberwacht wird, ist der Raum flir feministische Interventionen, sei es
durch Nichtregierungsorganisationen oder autonome feministische Gruppen,
duflerst gering. Wichtig fiir ein erfolgreiches Mainstreaming sind ebenfalls die Rolle
von Genderexpertinnen und der Zugang zu Wissen und Forschung tber GM.
Genderexpertinnen sollten den Akteurlnnen, die als Projektbeteiligte GM umsetzen,
ihr Wissen vermitteln. Solche externen Expertinnen als Beraterinnen fir die
Wissenschaftlerinnen, die GM umsetzen sollen, waren aber im GAP des IP SENSOR



Die Gleichstellungspolitik der Europdischen Union in der Wissenschaft 1y

nicht vorgesehen. Auch dies ist eine Frage von Ressourcen, die seitens der EU-
Administration nicht bereitgestellt wurden. Dadurch, dass Interessensgegensatze
grundsitzlich ausgeblendet werden, wird auch der Widerstand derjenigen Akteure
verschleiert, die — zum Teil zu Recht — persénlich um einen Verlust von Macht,
Einfluss und Privilegien einerseits fiirchten und ebenso mit einer Verscharfung der
professionellen Konkurrenz durch gezielte Frauenférderung rechnen missen. Die
Transformativitdt des GAP ist also begrenzt, weil nicht alle drei Perspektiven
(Gleichheit, Differenz, Diversitat) gleichmafig berticksichtigt wurden. Wetterers
Skepsis, dass es sich bei GM um eine rhetorische Modernisierung handele, die
jedoch nicht zu wirklichen Verdnderungen fiihre, hat sich zunachst bestatigt
(Wetterer 2002: 129).

In welchem Verhaltnis stehen nun Gender Mainstreaming und die
vergeschlechtlichte Substruktur im untersuchten Projekt zu einander? Michael
Meuser weist darauf hin, dass Organisationen sich ihrer vergeschlechtlichten
Substruktur nicht bewusst sind, sich selbst als geschlechtsneutral begreifen (vgl.
Meuser 2005: 69). ,[D]iese Sichtweise [wird] gleichsam handlungspraktisch in Frage
gestellt, also nicht nur in der wissenschaftlich geschlechtersoziologischen
Perspektive, sondern [...] im Alltag organisatorischen Handelns“ (ebd.,
Hervorhebung im Original). Sowohl in den quantitativen wie den qualitativen Daten
zeigt sich die in Abschnitt 3 naher erlduterte ,gendered substructure®. So sind
Frauen und Manner auf verschiedenen Hierarchieebenen anzutreffen. Zugleich
besteht im Projekt eine Ideologie der Gleichbehandlung der Geschlechter, die
jedoch begleitet wird von einer Ideologie der unterschiedlichen Fihigkeiten von
Méinnern und Frauen. Letzteren wird grofiere soziale Kompetenz zugeschrieben.
Diese beiden Prozesse werden hergestellt und immer wieder aktualisiert durch die
Interaktionen der Wissenschaftlerlnnen. Der GAP traf im Projekt zunachst auf die
Wahrnehmung, zumindest vieler Wissenschaftler, dass das Projekt
geschlechtsneutral sei. Uber das reine Zghlen und Dokumentieren der
Geschlechterverhiltnisse im quantitativen Sinne hinaus bot der GAP jedoch keine
Handhabe, die vergeschlechtlichten Strukturen des Projektes, wie sie in Abschnitt 4
herausgearbeitet wurden, zu analysieren. Eine solche Analyse wire aber die
Grundlage, um Maflnahmen zu entwerfen, die zu einer dauerhaften Veranderung
der Strukturen fuhrt. Infolgedessen war eine sinnvolle Intervention, die
transformativ wire, auch nicht zu erwarten. Dies hat der hier untersuchte
Aktionsplan mit vielen anderen Ansatzen des Gender Mainstreaming gemein. Ein
Gender Action Plan, der auf Geschlechtergerechtigkeit orientiertes Handeln
suggeriert, jedoch nur eine kaum messbare Wirkung entfaltet, tragt zur
»rhetorischen Modernisierung”, wie von Angelika Wetterer formuliert, bei. Die
unterhalb des Offensichtlichen liegenden Mechanismen, die ungleiche Strukturen
stutzen und immer wieder aktualisieren, werden nicht sichtbar gemacht. Die
Bezugnahme auf ,wissenschaftliche Exzellenz“ als Motivation fur Gender
Mainstreaming, die von Seiten des Generaldirektoriats Forschung wie auch des
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Projekts propagiert wurde, begtinstigt eine Herangehensweise, die nicht nach
Herrschaftsstrukturen fragt, sondern sich auf technische Mafdnahmen verlasst. Ein
offensiver Umgang mit den besonderen Strukturen der Wissenschaft, die es
Nachwuchswissenschaftlerinnen im Hinblick auf ihre individuelle Karriere ratsam
erscheinen lassen, sich nicht fiir Gender Mainstreaming zu engagieren, und die
mannliche Normen von Leistung unter Ausblendung sozialer Ungleichheit stutzen,
wadre eine wichtige Voraussetzung fir ein transformatives Gender Mainstreaming in
der Wissenschaftspolitik.

Umso mehr Uiberrascht es, dass die EU-Kommission fiir das 7.
Forschungsrahmenprogramm flr den Zeitraum 2007-2013 tberhaupt keine
Aktionsplane fiir Chancengleichheit mehr von den Integrierten Projekten und den
Networks of Excellence verlangt. Auf eine Anfrage der Abgeordneten des
Europdischen Parlaments Erika Mann bezuglich der Abschaffung der GAPs
antwortete die Kommission, dass Gender Mainstreaming im 7.
Forschungsrahmenprogramm dadurch verwirklicht wiirde, dass sie tberall, wo
Genderaspekte relevant sind, in die Arbeitsprogramme eingingen.'® Es ist jedoch
fraglich, ob, nachdem eine obligatorische Bearbeitung von Genderaspekten nur
teilweise und mit mafdigem Erfolg durchgefiihrt wurde, die Lockerung der
Verbindlichkeit bessere Ergebnisse bringen wird. Vielmehr wire es angezeigt, die
gerade eingefuhrten Instrumente, wie eben den Gender Action Plan, auf ihre
Umsetzung hin zu priifen und zu verbessern. Neben einer beharrlichen Anwendung
der gewahlten Instrumente und der konsequenten Verbesserung ihrer Umsetzung
ist auch eine langfristige politische Auseinandersetzung tber die Inhalte von Gender
Mainstreaming notwendig. Eine Verbindung von politischen Zielsetzungen mit
birokratischen Mafdnahmen kann dazu fiihren, dass die Biirokratie die Oberhand
tuber die Inhalte gewinnt. Wissenschaftliche Exzellenz und die effektive Nutzung von
Humanressourcen sollten eben nicht die vorrangigen Ziele von Gender
Mainstreaming sein. Stattdessen muss weiterhin eine Auseinandersetzung dartiber
gefihrt werden, welche Machtstrukturen und Mechanismen von Herrschaft in
einem bestimmten Setting wirksam sind, und wie diese Strukturen verandert
werden kénnen.
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