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Es sind nicht die Lehrerinnen. Empirische Belege zum Geschlecht der
Lehrkraft und dem Schulerfolg der Kinder

Einleitung

In vielen Landern wird im allgemeinbildenden Schulsystem inzwischen von einer
,boy’s crisis“ (Dammasch 2007; Pollack 2006) gesprochen. Madchen sind mittler-
weile in fast allen Landern der EU und OECD das erfolgreichere Geschlecht im se-
kundédren und tertidren Bildungssystem. Auch in Deutschland sind Midchen und
Frauen das ,starke Geschlecht“ im Schulsystem. 2008 beendeten 30,7 Prozent aller
Méadchen in Deutschland das allgemeine Schulsystem mit dem Abitur, bei den Jun-
gen waren es nur 21,7 Prozent. Dieses Problem hat sogar Eingang in den Koalitions-
vertrag der neuen Bundesregierung gefunden: Hier heifdt es, dass eine ,eigenstin-
dige Jungen- und Ménnerpolitik“ entwickelt werden soll.

Gleichzeitig zu den gestiegen Chancen der Mddchen gegentiber den Jungen, im Bil-
dungssystem erfolgreich zu sein, ist in fast allen Landern der EU und OECD der
Frauenanteil bei den Lehrkraften angestiegen. In einigen Lindern wie den baltischen
Staaten und Bulgarien sind mittlerweile tiber 80 Prozent der Lehrkrifte im allge-
meinbildenden Schulsystem weiblich (Eurostat 2009). Auch in Deutschland ist
diese Entwicklung festzustellen.

Interpretiert als sogenannte ,Feminisierung der Schule” sehen einige Autoren darin
einen Grund der schlechten Bildungschancen von Jungen gegentiber Madchen
(2008; Dee 2007; Driessen 2007; Hannan 2001; Preuss-Lausitz 2005;
Rose/Schmauch 2005; Sexton 1969).

Misst man Bildungserfolg an den Personen, die an einer Hochschule studieren, so
lasst sich auf Landerebene tatsichlich ein Zusammenhang zwischen geschlechts-
spezifischem Bildungserfolg und Frauenanteil an der gesamten Lehrerschaft fest-
stellen.
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Abbildung 1: Zusammenhang zwischen dem Anteil weiblicher Lehrkrifte und dem
geschlechtstypischen Bildungserfolg in 135 Lindern (Daten fiir 2007)
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Wie man in Abbildung 1 fir 135 Lander sieht, steigt mit dem Anteil weiblicher Lehr-
krafte der Anteil der Frauen unter allen Studierenden. Die Frauen haben in Relation
zu den Mainnern also besonders in den Lindern gute Chancen zu studieren, in
denen viele weibliche Lehrkrifte unterrichten. Dieser Zusammenhang lésst sich so-
wobhl fur die Ldnder der OECD und EU zeigen (Helbig 2010a), als auch fur die deut-
schen Bundeslinder (Diefenbach/Klein 2002). Zudem hat sich in Deutschland der
Anteil weiblicher Lehrkrafte fast parallel zu den geschlechtstypischen Abiturquoten
entwickelt (Helbig 2010b).

Ob und inwiefern der Unterricht bei einer weiblichen Lehrkraft sich auf den relativen
Schulerfolg von Jungen und Madchen auswirkt, war jedoch lange Zeit empirisch
kaum untersucht. In diesem Beitrag wird auf neue Forschungsergebnisse hierzu
eingegangen. Zunichst werden die Erklarungsansatze zur ,Feminisierung der
Schule* dargestellt. Im Anschluss wird auf neue Forschungsergebnisse zum Thema
eingegangen. Zum Schluss werde ich darlegen, dass bei der gingigen Interpretation
der in Abbildung 1 dargestellten Entwicklungen aus meiner Sicht ein sogenannter
6kologischer Fehlschluss vorliegt.
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Erklarungsansitze zur sogenannten ,Feminisierung der Schule*

Der Fokus auf die Feminisierung der Schule ist in Deutschland und Europa eine
relativ neue Perspektive, um den niedrigeren Schulerfolg von Jungen zu erkldren.
International ist diese Perspektive nicht neu. In den USA wurde der Lehrberuf be-
reits im 19. Jahrhundert zum Frauenberuf (Martino 2008; Rury 1989). Zwischen den
beiden Weltkriegen wurden bereits Anstrengungen unternommen, um wieder mehr
Ménner fur den Lehrberuf zu rekrutieren (Blount 2000; Martino 2008; Oram 1989).
Das Hauptargument hierfiir war der Ruf nach mainnlichen Rollenmodellen aus
Sorge vor einer ,,Feminisierung der Jungen*, die ohne mannliche Rollenmodelle in
der Auspragung ihrer Maskulinitat behindert wéren. In den 1960er und 7o0er Jahren
gab es in den USA die Beflirchtung, die Schule kénnte Verhinderin einer Jungenkul-
tur sein, welche durch die Dominanz der Frauen in der ,primary school“ ausgelost
wiirde. Es wird in der wissenschaftlichen Diskussion dieser Zeit auf ein ,frilly
content (rischenbesetztes Curriculum) verwiesen (Connell 1996). Eine
Hauptvertreterin dieser Argumentationslinie war Sexton (1969). Sie argumentiert,
dass die Schule eine Form von passiver Konformitit erzwinge, die sie mit ,,Weib-
lichkeit" gleichsetzt und die im natirlichen Konflikt mit ,gesunder Mannlichkeit*
stehe. Dies wiirde aus ihrer Sicht mit einer Rebellion und anti-sozialen Verhaltens-
weisen von Jungen einhergehen, welche ,leading boys“ zu Auflenseitern und Son-
derlingen mache und zu einer Unterentwicklung ,normaler Mannlichkeit* fihre
(Sexton 1969: 10f). Sexton fihrt weiter aus, dass die Normen, die in der Schule gal-
ten, durch Frauen gepragt wirden und Jungen dadurch gezwungen seien, sich
weiblichen Standards anzupassen, wenn sie erfolgreich in der Schule sein wollen. In
diesem Sinne hiatten es ,richtige Jungs“ oder ,méannliche Typen“ schwerer in der
Schule als jene, die sich eher ,wie Madchen“ verhielten.

Geschichtlich gesehen ist die Forderung nach mehr méannlichen Lehrkraften auch
als Antwort auf einen breiteren sozialen Wandel zu sehen, zu dem die sexuellen
Revolution und ihr Einfluss auf die Rollenbilder von Ménnern und Frauen ebenso
gehoren wie die zweite Welle des Feminismus und die Schwulen- und Lesbenbewe-
gungen. Der Ruf nach (mehr) Mannern im Lehrberuf ist in diesem Kontext das his-
torische Erbe hegemonialer Mannlichkeit, obligatorischer Heterosexualitit und
Homophobie, die sich in der Angst vor einer Feminisierung der Jungen durch tber-
wiegend weibliche Lehrkrifte fortsetzen (Martino 2008: 218).

Heute existieren drei Argumentationslinien, die die Feminisierung der Schule als
negativ fur die Schulleistungen der Jungen ansehen:

1. Die erste Argumentationslinie schliefit direkt an die oben dargestellten Positionen
an und verweist auf das Fehlen mannlicher Vorbilder (Budde 2006, 2008; Driessen
2007; Holmund/Sund 2008) und Leitbilder (Bacher/Beham/Lachmayr 2008) in der
Schule. Hier wird vor allem auf das Fehlen mannlicher Lehrer und Erzieher in der
Grundschule und im Kindergarten verwiesen (Aktionsrat Bildung 2009), obwohl
Méanner hier schon immer unterreprasentiert waren (Connolly 2005). Diese benétig-
ten die Jungen jedoch um ihre geschlechtliche Identitat auszupragen (Kohlberg
1966).



Es sind nicht die Lehrerinnen 23

Die parallele Entwicklung von steigender weiblicher Abiturquote und zunehmendem
Lehrerinnenanteil (Helbig 2010b) kénnte jedoch auch durch positive Effekte der
weiblichen Lehrkrifte auf die Madchen erkliart werden, die in der theoretischen Be-
trachtung oft aufler Betracht gelassen werden. Denn wenn die Ausgestaltung der
geschlechtlichen Zugehorigkeit und Identitit von Jungen und Madchen Uber die
Identifikation mit gleichgeschlechtlichen  Vorbildern  funktionieren  wiirde
(Golombock/Fivush 1994), dann musste der Unterricht bei gleichgeschlechtlichen
Lehrkréften nicht nur positive Auswirkungen fiir Jungen, sondern auch fur Madchen
haben. Der Zusammenhang von Geschlechtsidentitdt und Schulleistung ist nicht
unbedingt schlissig (Aktionsrat Bildung 2009), wird aber immer wieder angefiihrt,
um den Misserfolg von Jungen zu erkliaren. Zieht man nun eine Verbindung zwi-
schen dem Vorhandensein von gleichgeschlechtlichen Orientierungsmustern und
Schulleistungen, dann missten sich schulische Kompetenzen bei Jungen umso
schlechter entwickeln, je haufiger sie von einer Lehrerin unterrichtet werden. Mit
schulischen Kompetenzen sind hier jene in standardisierten Leistungsmessungen
erhobenen Kenntnisse und Fahigkeiten gemeint, die unter anderem durch die PISA-
Studien auch ins 6ffentliche Bewusstsein getreten sind.

2. In einer zweiten Argumentationslinie wird davon ausgegangen, dass Lehrerinnen
moglicherweise Verhaltensweisen erwarten und pramieren, die Madchen bereits im
Rahmen ihrer Sozialisation einliben, Jungen aber nicht. Es bestande zum einen die
Moglichkeit, dass Jungen aktiv gegentiber Madchen durch Lehrerinnen benachteiligt
werden (Diefenbach/Klein 2002). Wahrscheinlicher wére es jedoch, dass die
Nachteile, die Jungen wegen der Betreuung durch Lehrerinnen Méadchen gegentiber
haben kénnten, eine unbeabsichtigte Folge des Handelns der Lehrerinnen sind, die
das Verhalten von Jungen und Madchen unterschiedlich interpretieren und bewer-
ten (Eagly/Chrvala 1986). Umgekehrt sind Verhaltensweisen, die den schulischen
Alltag storen und vermutlich auch die schulischen Leistungen beeintriachtigen, bei
Jungen haufiger als bei Madchen anzutreffen (Diefenbach/Klein 2002). Méglicher-
weise werden Lehrerinnen durch solches Verhalten stirker irritiert“ als Lehrer,
wenn sie als Mafdstab die eigene geschlechtstypische Sozialisation heranziehen
(Brandes 2002). Man kénnte diesbeziiglich von einem gewissen ,,mismatch* zwi-
schen dem Habitus der Lehrerinnen und dem Habitus der Jungen (Stamm 2008)
sprechen. Die Feminisierung bringe den Jungen so insbesondere bei der Bewertung
ihrer Leistungen Nachteile (Holmund/Sund 2008). Ferner kénnte es auch Praferen-
zen der Lehrkréfte fur Schiler des gleichen Geschlechts geben (Stamm 2008), so
dass es zu einer Uberbewertung von ,typischen* Midchenqualititen kommt und zu
einer Unterbewertung von ,typischen“ Jungenqualitaten (Bacher et al. 2008).

Nach dieser Sichtweise wire davon auszugehen, dass Lehrerinnen Jungen bei glei-
chen Kompetenzen schlechter bewerten als Madchen. Daran anschliefiend wiirden
durch die unterschiedliche Bewertung des Verhaltens von Jungen und Méidchen
durch Lehrerinnen Jungen weniger Verstindnis und geringere Erwartungen entge-
gengebracht als durch ménnliche Lehrkréfte und deshalb wiirden Lehrerinnen Jun-
gen seltener fir hohere Schulen empfehlen (Bacher et al. 2008). Dies fiihre dazu,
dass Jungen bei gleichen Kompetenzen und Noten umso seltener an das Gymna-
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sium uberwiesen werden, je weniger ménnliche Lehrkrafte in einer Schule unterrich-
ten.

3. Eine dritte Argumentationslinie geht davon aus, dass sich die gesamte Schule
unabhingig vom Anteil weiblicher Lehrkrafte ,feminisiert” hat (Budde 2006). Jun-
gen wirden danach schlechtere Schulleistungen erbringen, weil die Schule unab-
hangig vom Geschlecht der Lehrkraft ,weiblich“ ausgerichtet sei (Bacher et al.
2008). Schulen wiirden demnach Madchen favorisieren und einen Beitrag zum ,war
against boys“ leisten (Sommers 2000). Schule solle fir Jungen gar zu einer fremden
Umgebung geworden sein (Hannan 2001), weil veranderte Unterrichtsstile — weg
von der traditionellen Dichotomie ,Lehren-Lernen’ oder ,Vermittlung-Rezeption’ und
hin zu selbstverantwortendem und projektorientiertem Lernen — starker auf die
Lernstile und die Lernbereitschaft der Madchen als der Jungen ausgerichtet sein
(Stamm 2008). Zudem entsprache schulisches Lernen eher dem weiblichen ,,Habi-
tus*, da sich Mddchen im Zuge der groferen Verhduslichung ihrer Kindheit besser
in das Bildungssystem einpassen kénnten als Jungen (Silbereisen/Vaskovics/Zin-
necker 1996; Stecher/Drége 1996).

Obwohl immer wieder darauf verwiesen wurde, dass es fiir die angefiihrten Thesen
zur Feminisierung der Schule keine empirischen Belege gibt (Aktionsrat Bildung
2009; Budde 2008; Driessen 2007; Quenzel/Hurrelmann 2010; Skelton 2001, 2003;
Stamm 2008) wurde der Ruf nach mehr mannlichen Lehrern immer lauter (u.a.
Aktionsrat Bildung 2009).

Empirische Belege zum Verhiltnis von schulischen Leistungen und dem Geschlecht
der Lehrkrifte

Es gibt inzwischen mehrere internationale empirische Studien, die die Feminisie-
rung der Schule im Hinblick auf den Bildungserfolg von Madchen und Jungen un-
tersucht haben. Diese kamen im Gegensatz zu den dargestellten Annnahmen zum
groflen Teil zu dem Ergebnis, dass Madchen und Jungen in ihrer Kompetenzent-
wicklung nicht von einem gleichgeschlechtlichen Lehrer profitieren (Allan 1993; Ash-
ley 2003; Butler/Christensen 2003; Carrington/Skelton 2003; Carrington/Tymms/
Merrell 2005; Driessen 2007; Ehrenberger/Goldhaber/Brewer 1995; Li 1999;
Sokal/Katz/Chaszewski/Wojcik 2007). Einzig Dee (2007) konnte in Bezug auf
kognitive Kompetenzen Zusammenhinge zwischen dem Geschlecht der Lehrkraft
und den Kompetenzen der Jungen und Madchen nachweisen. Sowohl Jungen wie
Médchen erzielten in dieser US-Amerikanischen Studie hohere kognitive
Kompetenzen, wenn sie von einem gleichgeschlechtlichen Lehrer unterrichtet
wurden.

In Bezug auf die Benotung konnten mehrere Studien keinen Zusammenhang zwi-
schen der Notengebung von Médchen und Jungen und dem Geschlecht der Lehr-
kraft nachweisen (Carter 1952; Driessen 2007; Holmund/Sund 2008). Bei Ehrenber-
ger et al. (1995) sowie Hopf und Hatzichristou (1999) lief3 sich jedoch eine schlech-
tere Bewertung von Jungen durch weibliche Lehrkrifte feststellen.
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Fur Deutschland gab es bisher keine derartigen Untersuchungen. Diese empirische
Liicke wurde im letzten Jahr durch vier quantitative Studien ein Stiick weit geschlos-
sen (Helbig 2010a, 2010b; Neugebauer i.E.; Neugebauer/Helbig/Landmann 2010)

Helbig (2010b) untersuchte mithilfe der Berliner ELEMENT-Studie’, die zwischen
2003 und 2005 von Rainer Lehmann an der Humboldt Universitit zu Berlin durch-
gefuhrt wurde, ob der Anteil weiblicher Lehrkrifte an Berliner Grundschulen die
Kompetenzen, Noten und Gymnasialempfehlungen von Midchen und Jungen be-
einflusst. Dafur wurden zum einen die schulischen Kompetenzen in Mathematik
und im Lesen in der 4. Klasse erhoben und untersucht, ob sich der Anteil weiblicher
Lehrkrafte an einer Grundschule auf die Kompetenzentwicklung der Schiiler/innen
bis zur 6. Klasse auswirkt. Zum anderen wurde Uberpriift, ob der Anteil weiblicher
Lehrkréfte die Notengebung fur Jungen und Madchen beeinflusst. Drittens wurde in
dieser Studie untersucht, ob der Anteil weiblicher Lehrkrafte Auswirkungen auf die
Gymnasialempfehlung fiir Jungen und Madchen am Ende der 6. Klasse hat.

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Lesekompetenzen der Mddchen mit dem
Anteil weiblicher Lehrkrafte tatsachlich leicht anstiegen. Bei den Mathematikkompe-
tenzen konnte dies dagegen nicht festgestellt werden. Auf die mit den Tests erho-
benen Kompetenzen der Jungen hatte der Anteil weiblicher oder mannlicher Lehr-
krafte im Gegensatz zu den Annahmen der Feminisierungsthese tiberhaupt keinen
Einfluss. Bei der Notengebung profitierten die Madchen in keinem Fach von einem
hoheren Anteil weiblicher Lehrkréfte. Die Jungen erhielten hier jedoch mit steigen-
dem Lehrerinnenanteil marginal schlechtere Mathematiknoten. Fur die Deutsch-
note war ein solcher Zusammenhang dagegen nicht festzustellen. Die Ubergangs-
empfehlung auf das Gymnasium wurde fur beide Geschlechter vom Anteil weibli-
cher oder mannlicher Lehrkrafte nicht beeinflusst.

Die Ergebnisse dieser Studie stellten damit fir Deutschland die Annahmen der
»Feminisierungsthese” stark in Zweifel. Das empirische Design dieser Studie hat
jedoch eine wichtige Limitation: Es wurde nicht die direkte Interaktion zwischen
weiblichen und minnlichen Lehrkraften und ihren jeweiligen Schilerinnen und
Schulern untersucht, sondern es wurde nur der Anteil weiblicher bzw. miannlicher
Lehrkréfte in die statistische Analyse der Gesamtergebnisse einbezogen. In diese
empirische Licke stiefd die neue Studie von Neugebauer, Helbig und Landmann
(2010) unter gemeinsamer Verantwortung der Universitdt Mannheim und des Wis-
senschaftszentrums Berlin fir Sozialforschung (WZB). Hier wurde durch eine Se-
kunddrauswertung der deutschen Daten der IGLU-Studie? von 2001 analysiert,
inwieweit das Geschlecht der Lehrkraft die Kompetenzen und Noten von Madchen
und Jungen in der Grundschule beeinflusst. Sie untersuchten mit diesem Verfahren
fur ca. 5000 Grundschiler in ganz Deutschland, ob Jungen und Madchen bessere
schulische Kompetenzen in Mathematik, Sachkunde oder Lesen haben, wenn sie im

' Erhebung zum Lese- und Mathematikverstindnis — Entwicklung der Jahrgangstufen vier bis sechs
in Berlin.

2 Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU). International wird die IGLU-Studie als
»The Progress in International Reading Literacy Study”, kurz PIRLS bezeichnet.
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jeweiligen Fach von einer gleichgeschlechtlichen Lehrkraft unterrichtet wurden. Zu-
dem wurde der Frage nachgegangen, ob Miadchen und Jungen in Mathematik,
Sachkunde und Deutsch besser bewertet werden, wenn sie von einer gleichge-
schlechtlichen Lehrkraft unterrichtet wurden.

Die Autoren kamen auch hier zu dem Ergebnis, dass weder Jungen noch Madchen
von einer gleichgeschlechtlichen Lehrkraft profitieren. Weder profitierten bei den
Mathematik-, Sachkunde- und Lesekompetenzen Jungen oder Madchen von einer
gleichgeschlechtlichen Lehrkraft, noch wurden sie bei der Mathematik-, Sachkunde-
und Deutschnote durch eine gleichgeschlechtliche Lehrkraft besser bewertet als bei
einer Gegengeschlechtlichen. Zudem konnte gezeigt werden, dass sowohl Madchen
als auch Jungen schlechtere Lesekompetenzen haben, wenn sie vier Jahre lang bei
einem mannlichen Lehrer in Deutsch unterrichtet wurden. Die Mechanismen hinter
diesem tiberraschenden Ergebnis konnten die Autoren noch nicht erklaren, es zeigt
jedoch, dass der pauschale Ruf nach mehr minnlichen Lehrern zu nicht intendier-
ten Folgen fuhren kann.

In einer darauf aufbauenden Studie, die mit den gleichen Daten arbeitete, konnte
Neugebauer (i.E.) zeigen, dass auch die Gymnasialempfehlung nicht vom Ge-
schlecht der Lehrkrifte in der Klassenkonferenz abhingig ist. Das heifdt, ob Jungen
und Midchen in allen Schulfichern nur von weiblichen Lehrkriften unterrichtet
wurden, ob sie von Minnern und Frauen unterrichtet wurden oder nur mannliche
Lehrkréfte hatten, beeinflusste die Gymnasialempfehlung fiir Jungen und Madchen
nicht.

In einer weiteren Studie am WZB konnte Helbig (2010a) dhnliche Ergebnisse auch
im internationalen Vergleich nachweisen. Er untersuchte anhand der Daten der
PIRLS-Studie3 2006 und der TIMSS-Studie4 2007 fur 21 ausgewdhlte Lander der
OECD und EU, ob der Unterricht bei einer gleichgeschlechtlichen Lehrkraft die
Kompetenzen der Schiler in Mathematik und Lesen positiv beeinflusst. Fiir die Jun-
gen konnte er in keinem der 21 Linder einen Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht der Lehrkraft und den gemessenen schulischen Kompetenzen in Mathema-
tik oder im Lesen finden. Bei den Midchen profitierten Midchen in Osterreich und
Ruminien anscheinend von einer weiblichen Lehrkraft. In den anderen 19 Lindern
konnte fiir die Madchen kein Zusammenhang zwischen den Lese- und Mathematik-
Kompetenzen und dem Geschlecht der Lehrkraft gefunden werden.

Fur die Argumentationslinie, dass Jungen heute schlechtere Schulleistungen erbrin-
gen, weil die Schule unabhingig vom Geschlecht der Lehrkraft ,,weiblich* ausgerich-

3 The Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS). In dieser Studie wurden von der
»International Association for the Evaluation of Educational Achievment” die Lesekompetenzen in
mehr als 40 Landern der Welt erhoben. Mehr Informationen unter:
http://www.iea.nl/pirls20060.html.

4 Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS). In dieser Studie wurden von der
,International Association for the Evaluation of Educational Achievment” die naturwissenschaftli-
chen und mathematischen Kompetenzen in mehr als 40 Lindern der Welt erhoben. Mehr Infor-
mationen unter: http://www.iea.nl/timss2007.html.
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tet sei, gibt es ebenfalls keine empirischen Belege. Versucht man sich dieser Argu-
mentation empirisch zu ndhern, dann hiefde dies, dass Jungen heute ihre vorhande-
nen schulischen Kompetenzen nicht mehr in dem Mafle in gute Noten umsetzen
kénnen wie in der Vergangenheit. Allerdings zeigen zahlreiche Untersuchungen zur
geschlechtstypischen Notenvergabe, dass Midchen in den USA schon in den
1920er Jahren und in Deutschland bereits in den 1950er Jahren bessere Noten hat-
ten als Jungen. (Carter 1952; Coleman 1961; Edmiston 1943; Feingold 1924; Garner
1935; Ingekamp 1971; Kemmler 1967; Rodax/Hurrlemann 1986; Sewell/Shah 1968;
Turney 1930). Madchen werden also schon seit Daten dazu existieren besser bewer-
tet als Jungen. Dadurch, dass Frauen heute nicht nur formell gleichen Zugang zu
Bildung haben, sind sie auch immer haufiger in héheren Bildungsgéngen wie dem
Gymnasium vertreten. Mit einer angeblichen Feminisierung der Schule hat dies
meines Erachtens jedoch nichts zu tun.

Diskussion der Ergebnisse

Auch wenn in einigen wenigen empirischen Untersuchungen Belege fur einen Zu-
sammenhang zwischen dem Unterricht bei einer gleichgeschlechtlichen Lehrkraft
und dem relativen Schulerfolg von Jungen und Madchen gefunden wurden, so zeigt
doch die tiberwiegende Mehrheit der Studien, dass das Geschlecht der Lehrkraft auf
den Schulerfolg keine Auswirkungen hat. Insgesamt kann man sagen, dass die Fe-
minisierung der Grundschule weder zu einem niedrigeren Schulerfolg der Jungen
noch zu einem hoheren bei den Madchen gefiihrt hat. Dass man in der weiterfiih-
renden Schule zu anderen Ergebnissen kommen wiirde ist nicht zu erwarten. Zum
einen ist der Médnneranteil unter der Lehrerschaft hier héher. Zum zweiten sind die
theoretischen Implikationen der ,Feminisierungsthese” eher auf jiingere Kinder
ausgerichtet. Des Weiteren ist unklar, ob das Fehlen méannlicher Vorbilder andere
psychische Konsequenzen fiir die Jungen hat. Sollte das Fehlen der Manner in der
Schule aber zu psychischen Problemen der Jungen fiihren, dann sollte sich dies im
Verhalten der Jungen widerspiegeln und sich in der Notengebung durch die Lehrer
wiederfinden. Dass dies nicht der Fall ist wurde im vorherigen Abschnitt gezeigt.

Aber wie ist es zu erklaren, dass Madchen im Vergleich zu Jungen in jenen Schulsys-
temen besonders erfolgreich sind, in denen besonders viele weibliche Lehrerkrafte
unterrichten, wie wir in Abbildung 1 gesehen haben? Ich denke, dass der hier sugge-
rierte Zusammenhang zwischen dem Anteil weiblicher Studierender und dem Anteil
weiblicher Lehrkrifte ein Fehlschluss ist, und dass beide Variablen gleichermafien
durch eine dritte Variable beeinflusst werden, aber nicht in direktem Zusammen-
hang miteinander stehen. Um diese dritte Variable zu identifizieren muss man sich
die Frage stellen, wie es tiberhaupt zu unterschiedlich hohen Frauenanteilen unter
der Lehrerschaft in verschiedenen Landern gekommen ist und warum es insgesamt
zu einem Anstieg der Lehrerinnenquoten in den letzten Dekaden gekommen ist?

Der Lehrberuf ist seit langem in vielen Lindern ein stark geschlechtssegregierter

Beruf mit weiblicher Dominanz. Steigt nun in einem Land die Erwerbsbeteiligung
von Frauen an, dann fuhrt dies bei gleichbleibenden Berufsaspirationen der Frauen
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zu einem prozentual héheren Anteil von Frauen in weiblich geschlechtssegregierten
Berufen (Charles/Bradley 2009). Fiir den Lehrberuf ist zudem in den meisten Lin-
dern ein Hochschulstudium bzw. eine hohere Bildung Vorraussetzung. Wenn
Frauen in einem Land steigenden Zugang zu hoherer Bildung haben, dann wird
auch ihr Anteil unter der Lehrerschaft hoher sein.

Hinter den unterschiedlichen Lehrerinnenquoten verbergen sich somit zwei Ent-
wicklungen: Zum einen die unterschiedlichen Chancen von Frauen, am Arbeits-
markt zu partizipieren und zum anderen die unterschiedlichen Bildungschancen
von Frauen in Relation zu Mannern in den letzten Dekaden. Ist die Arbeitsmarktpar-
tizipation der Frauen in einem Land hoch, und war ihr Zugang zu héherer Bildung
schon vor 20 oder 30 Jahren hoch — zwei Indikatoren fiir Gleichberechtigung — dann
sind in Folge auch hohe Frauenanteile unter der Lehrerschaft festzustellen. Mad-
chen sehen sich heute durch die gestiegene Gleichberechtigung mit weniger Barrie-
ren auf ihrem Bildungs- und Berufsweg konfrontiert, als dies lange Zeit der Fall war.
Sie kénnen so ihr schon seit ldngerem vorhandenes, héheres schulisches Potential
voll entfalten. Zudem werden sie positiv durch weibliche Rollenmodelle in bestimm-
ten Berufsfeldern in ihren Bildungs- und Karriereaspirationen beeinflusst (Alm-
quist/Angrist 1971; Banducci 1967; McDaniel 2010). Es gibt verschiedene Studien,
die belegen, dass die relative Gleichberechtigung von Frauen in einem Land den
Bildungserfolg der Mddchen entscheidend mit beeinflusst (Baker/Jones 1993; Else-
Quest/Hyde/C.Linn 2010; Guiso/Monte/Sapienza/Zingales 2008; Marks 2008;
McDaniel 2010; Riegle-Crumb 2005). Der Blick auf die vermeintlich negative Wir-
kung von weiblichen Lehrkraften auf die Bildungschancen der Jungen kénnte somit
den Blick auf die darunter liegenden Prozesse verdecken — die Potentialentfaltung
der Madchen durch die vorgelebten Bildungs- und Berufspartizipationschancen von
Frauen nicht nur in pddagogischen Berufsfeldern.
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