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Christine Decker

(Hausliche) Arbeitsteilung bel gleichgeschlechtlich lebenden Frauen
mit Kindern*

» lch hoffe darauf, dass Katharina und ich immer wieder neu aushandeln werden, wie wir Broterwerb,
Familienzeit, Kinder betr euungsor ganisation und Beziehungspflege unter einen Hut kriegen. Ohne uns
» den Verhaltnissen“ zu beugen. Ich weil3, dass dazu die Kraft im Alltag oft knapp werden wird.”
(Charlotte Wagner 2004)

1 Einleitung

Ein leshisches Paar entschliel® sch ein Kind zu bekommen und gteht wie andere El-
tern vor vidfdtigen Problemen. Wie sollen die Zusténdigkeiten fir dl die Arbet auf-
getelt werden? In den engangs ztieten Sdtzen umreil@ die Journdidin Charlotte
Wagner bereits die verschiedenen Bereiche, die im Alltagsversandnis unter dem Beg
nff Arbeit subsummiert werden. Und se soricht enen welteren wichtigen Punkt an:
namlich den, dass dch die Auftelung der Zugandigkeiten zwischen ihr und ihrer
Freundin keineswegs ,von sdbst vergeht*, sondern ganz im Gegentell, Gegenstand
besténdiger Aushandlungsprozesse ist und sainwird.

,Broterwerb® und ,Familienzeit® oder wissenschaftlich ausgedriickt, Erwerbss und
Reproduktionsarbeit ds Paar zu vereinbaren, ist dabel keineswegs ein Problem, das
nur homosexuelle Eltern haben. In der Diskusson um die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie fehlen aber gleichgeschlechtliche Familienentwirfe. Es herrscht Einigkeit dar-
Uber, dass die Frage nach der Vereinbarkeit sich bidang primé& as Frauenproblem
dargdlte. Inzwischen wird es auch ds ein Problem wahrgenommen, das die Mé&nner
beziehungsweise Véer betrifft. Dabel wird jedoch — ohne dies ads Grundannahme zu
explizieren — sdbstvergéandlich vorausgesetzt, dass die (hdudiche) Arbetgelung zwi-
schen einem heterosexue len Paar erfolgt.

Trotz dler Individudiserungseuphorie, die Frauen as die grofRen Gewinnerinnen von
Individudiserung deklariert, hd8lt sch die Geschlechterhierarchie gerade im Bereich
der (héudichen und beruflichen) Arbetgelung beharrlich. Im Zuge der Indudridise-
rung hat gch in Deutschland ein Familienmodel durchgesetzt, das aus enem (mes)
mannlichen Familienerndhrer, der fir die bezahlte Erwerbsarbelt zusandig ist, und
ene (meis) weblichen, hdudichen Versorgerin, die die Reproduktionsarbeit Uber-
nimmt, besteht. Auch der Wande von der Industrie- zur Diengleistungsgesdlschaft
ha an dieser Gechlechterhierarchie grundsétzlich nicht vid gedndert. Immer  noch
snd es Frauen, die diskontinuierliche Erwerbsverléufe in Kauf nehmen, wenn Nach
wuchs kommt?, und immer noch dient dies as Argument, warum Frauen die gleiche

! Dem Artikel liegt die gleichnamige Hausarbeit aus dem Sommersemester 2005 zugrunde, die von

Prof. Dr. Hildegard Maria Nickel betreut wurde (HU, Vertiefungsseminar , Arbeit und Leben in
Deutschland — eine prekére Balance", 76 S.).

Siehe dazu auch die Studie von Schneider/Rost (1998): ,,Vom Wandel keine Spur — warum ist Erzie-
hungsurlaub weiblich?
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Bezehlung fir gleiche Arbat® und die Telhabe an Aufsiegsmoglichkeiten verweigert
wird. Die meig schlechtere Bezahlung it ein weiterer Grund dafir, dass es hauptsach
lich Frauen snd, die Erziehungsurlaub nehmen und einen Grofdeil der Reproduktions-
arbat bewdtigen. Ein sch immer wieder selbst reproduzierender Kreidauf entstent.

Doch wéahrend in heterosexudlen Partnerschaften mit Kindern gemeinhin immer noch
der Mann die Rolle des Familienernéhrers tbernimmt®, scheint diese Arbeitsteilung bei
leshischen Miitterr?, wie obiges Zitat belegt, nicht klar zu sdn. Wer tbernimmt die
sozide Rolle des Familienerndhrers, die an das biologische Geschlecht Mann gekop-
pelt wird, wenn es keinen biologischen Mann, sondern nur zwe biologische Frauen
gibt? Und umgekehrt lasst sich fragen, wenn zwe biologische Frauen da sind, die sich
korperlich zuerss enmd nicht unterscheiden, wie wird dann die webliche sozide
Rolle aufgeteilt und wechen Kiriterien folgt die Auftellung? Ig die Auftelung der Té
tigkeiten im héudichen Berdch egditra® in der Zetasftelung ds in Familien mit
heterosexudlen Eltern? Und wie sehen die Frauen das Zustandekommen dieser Auf-
telung — ds Ergebnis einer wirkungsméchtigen Struktur oder erleben sie sich eher as
individudle, handlungsméchtige ,, Schmiedinnen ihres Gliickes*?

Die zentraen Fragen dieser Arbet sollen dso sein: Werden bel Frauenpaaren mit Kin-
dern die Zugéndigketen fur Erwerbs und Nicht-Erwerbsarbeit egditarer auf beide
Patnerinnen aufgetelt ds in heterosexuelen Familien? Haben rechtliche und gesdll-
scheftliche Rahmenbedingungen enen Einfluss auf die interne  Arbetdelung von
Frauenpaaren mit Kindern?

Wenn im Folgenden die Begriffe hetero- oder homosexuel verwendet werden, ist da
mit Glech oder Gegengeschlechtlichkeit gemeint. Dabel geht es mir um den biologi-
schen Korper ds Merkmadrager ener soziden Rolle, weniger um die sexudle Orien
tierung. Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen, habe ich zwel Fauenpaare mit
Kindern in einem Letfaden gedtiitzten, explorativen Interview circa eine Stunde lang

befragt.

2. Theoretischer Tell

Diese Arbeit bewegt sch in den Themenfddern Familie und Arbeitgeilung und be-
fast dch gpezidl mit der Arbatgelung in Familien mit zwel Mittern. Beide Themen
werde ich im Spannungsfed zwischen Mikro- und Makroebene diskutieren, also zwi-
schen Individuum und Gesdlschaft beziehungsweise rechtlichen Regdlungen. Welche

Eine Studie tber weibliche Fihrungskrafte kommt zu dem Schluss, dass Frauen selbst dann weniger
verdienen, wenn ,sie auf gleicher Hierarchieebene, in derselben Branche, mit derselben Funktion®
arbeiten und wenn sie ,,genauso alt sind und die gleichen Bildungsabschllisse aufweisen” (Bischoff
1990).

Obwohl die Zustimmung zu diesem Familienmodell seit den 1990er Jahren abgenommen hat (Notz
2004). Zur historischen Einordnung und Begriindung, wie es zu dieser Aufteilung kommt siehe 2.2

Die Situation schwuler Véater wére ebenfalls interessant gewesen, im Rahmen dieser Hausarbeit habe
ich mich jedoch entschieden, ausschliefdlich Frauenpaare zu befragen, da mir hier der Zugang einfa-
cher erschien.

Genaue Definition von egalitér siehe 3.1
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individudlen Handlungsspidréume gibt es und in weche strukturelen Gegebenheiten
snd Se wiederum engebettet?

2.1 Zwei Frauen und Kinder — eine Familie?

Im Zuge von Individudiserung und Tetiaiserung ha dch die Kemnfamilie mit
mannlichem Familienenéhrer und waelblicher, héudicher Versorgerin in unterschiedli-
che Formen gewanddt. Fir vide Kinder gehdrt es inzwischen zum Alltag, in soge-
nannten  Patchworkfamilien’ oder Ein-Eltern-Familief  aufzuwachsen. Die im  Zuge
der Indudridiserung entdandene Familienform enes Ehepaares mit leblichen Kin-
dern, die immer noch ds Idedbild von Familie gilt, i dso immer weniger die vor-
herrschende  Familienform.  Die von  Familiensoziologen  konddierte Diversfizierung
der Familienkongdlationen lassen ene dlgemeingiltige Definition des Beyiffs Fa
milie schliedich nur auf dem kleingen gemeinsamen Nenner ,Familie ig da, wo Kin-
der snd® (Schottler 2002) oder ,,gemeinsame Lebens- und Wohnform von Erwachse-
nen und Kindern® (Kortendieck 2004) zu. Nach dieser Definition sSnd dann auch soge-
nannte , Regenbogenfamiliet® ds Familien zu bezeichnen, obwohl diese Familien
form gesdlschaftlich und politisch wenig wahrgenommen und anerkannt wird. Auch
im Diskurs der Familiensoziologie spidt se bisher kaum ene Rolle Forschung und
Erkenntnisse zu Regenbogenfamilien stammen bidang vor dlem aus dem US-ameri-
kanischen Raum aus dem Bereich der Gay and Leshian Studies.

Einersats bietet sch durch die gesdlschaftliche und politische Ungchtbarkeit von
Regenbogenfamilien die Chance, aul¥erhab der gesdlischaftlichen Normen ene eigene
Form von Familie zu kreieren und Rollen innerhdb der Familie neu zu definieren. An-
derersats bestehen aufgrund der nicht vollsdndig vollzogenen Gleichgdlung der en-
getragenen  Lebenspartnerschaft mit der Ehe vor dlem im Adoptions- und Steuerrecht
Nachteile fur Lebenspartnerlnnen und deren Kinder. Die rechtliche Andersbehandlung
von Regenbogerfamilien mit den daraus resultierenden finanzidlen Nachtelen kann
individudle Handlungsspidraume verkleineen und die Regenbogenfamilie in  ene
Struktur zwangen, die nicht frel gewahlt i

Wenn ich kinftig den Beyriff Regenbogenfamilie verwende, i im Rahmen mener
Arbet die Kongdlaion von zwe Frauen mit Kindern gemeint, die gemeinsam in e-
nem Haushdt leben. Da es unter anderem interessert, inwiewdt dsch diee Familie
beziiglich der Arbetgelung von ener heterosexudlen Familie unterscheidet, ist es zur
besseren Vergleichbarkeit snnvall, ein @nliches Zusammenleben wie in ene  hetero-
sexudlen Kernfamilie zu untersuchen.

7 Unter einer Patchworkfamilie wird im Allgemeinen eine Familie verstanden, die durch Heirat oder

Zusammenleben zweier Partner/innen zustande gekommen ist, von denen eine(r) oder beide schon
einmal verheiratet waren und in der mindestens ein Elternteil ein Stiefelternteil ist.“ (Gerlach 2003) .

Unter diesem Begriff wird ein alleinerziehender Elternteil mit Kind(ern) verstanden.

Der Begriff Regenbogenfamilie leitet sich ab von der Regenbogenfahne, dem internationalen Sym
bol der leshisch-schwulen Emanzipationsbewegung (Nordt 2005).
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2.2  Arbeitsteilung

Frauen haben sch im Zuge der Individudiserung aus den traditiondlen Rollenvorga-
ben, die se auf die Reproduktionsarbeit festlegten, [6sen kénnen und setzen ihr Recht
auf en eigenes Leben durch, wozu die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen ge-
hort. Becker-Schmidt spricht in diessm Zusammenhang von der ,,doppdlten Vergesdl-
schaftung® der Frau (Becker-Schmidt 1987), womit gemeint ist, dass Frauen sowohl
ene Familienorientierung as auch ene Beufsorientierung aufweisen (Kreckd 1993).
Obwohl Frauen hoher gebildet und hoher qudifiziet and ds friher, kdnnen se den
noch keine ausschliefdiche Zudéandigkeit fir die Erwerbsarbeit durchsetzen, sondern
stehen vor dem Problem, Karriere und Familie vereinbaren zu miissen.'® Griinde dafiir
liegen hauptsichlich auf sStrukturdler Ebene und werden im folgenden Abschnitt er-
|&utert.

Kreckd bezeichnet die sozide Trennung von Familien und Erwerbdeben ds ene
,Sysemaische Begleiterschenung des modernen Kapitdismus® (Kreckd 1993. 54).
Die kapitdigische Marktwirtschaft ist fur ihr Fortbestehen auf die Reproduktion
menschlicher Arbeitskraft angewiesen. Diese i jedoch an sch unprofitabe und wird
deswvegen nicht innerhdb sondern auf}erhadb des Marktes gdost. Als Begriindung,
weswvegen diese unprofitable und somit auch unbezahlte Arbeit den Frauen Ubertragen
werden konnte, nennt Kreckel folgenden Grund: ,,Solange wir die europédische Sozid-
gechichte zurlickverfolgen konnen: immer schon haben die Frauen die Hauptverant-
wortung fir die Haushdtsihrung und die Kindererziehung getragen, wéhrend die
Manner fir die aulerhaudichen Tétigketen, insbesondere fir die bewaffnete Gewalt-
anwendung, zugtandig waren. Diese Strukturvorgabe (...) muss ds historische Voraus-
setzung hingenommen werden.” (Krecke 1993: 54). Zwar waren von Anfang an auch
Frauen, vor adlem proletarische Frauen ewerbstatig™, aber das Ideal war und ist, dass
der mémliche Haushdtsvorsand sedine Familie emdhren konnen solite'®. Kreckel
erweitert zwar die Sichtweise von Becker-Schmidt um den Aspekt, dass nicht nur
Frauen sondern, auch Manner ener doppeten Vergesdlschaftung ausgesetzt sind,
kommt dann aber zu dem Schluss, dass es den Méannern gelungen ist, sch aus dem
Konflikt der Vereinbarkeit zu |6sen, indem de ihr Privatleben den beruflichen Anfor-
derungen unterordnen. Frauen hingegen haben die ,Folgen des patriarchden Erbes
voll zu tragen* (Kreckd 1993: 59). Denn Manner konnen ihr Privatleben nur dem Er-
werbdeben unterordnen, indem de die Vereinbarkeitsoroblematik den Frauen Uberlas
sen.

10" Zunehmend mehr Frauen umgehen diesen Konflikt, indem sie entweder immer spater Miitter werden
oder sich ganz gegen Kinder entscheiden (Kortendieck 2004).

11 Dabei war klar, dass die Zustandigkeit fir Reproduktionsarbeiten trotzdem in alleiniger Verantwor-

tung der Frau blieb (Kreckel 1993).

Laut einer Studie von Fthenakis u.a. aus dem Jahr 1999 ist das Leitbild eines ,,guten Vaters immer
noch die Ernghrerrolle. In einer irischen Studie von Hannan/O Riain (1993) wurde deutlich, dass es
Zu |dentitéts- und Mannlichkeitskrisen fhren kann, wenn diese Rolle aufgrund von Arbeitslosigkeit
nicht oder nur eingeschrankt wahrgenommen werden kann.

12
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3. Zentrale Fragen

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, spielen sowohl in der Debatte um Arbeitsteilung
ds auch in der Debate um dch individudiserende Familienentwirfe gleichge-
schlechtliche Partnerschaften keine Rolle. In beiden Diskursen wird en  gegenge-
schlechtliches Paar vorausgesetzt, das sch im Fdle von Kindern die Zugténdigkeiten
von Erwerbss und Reproduktionsarbeit und die Haushatdétigkeiten untereinander
auftalt. Um die eingangs gedelte Frage wieder aufzugreifen: Was passet, wenn die
Arbat zwischen zwel Frauen aufgeteilt wird und somit die sozide Rolle des Familie-
nernéhers ersdma  nicht wie gewohnt mit einem biologischen Mann besetzt werden
kann? Nach welchen Kriterien efolgt die Auftellung zwischen Erwerbs-und Repro-
duktionsarbeit? Wie werden Haushaltstétigkeiten aufgeteilt?

Diese Uberlegungen fiihrten zu folgenden zentrden Fragen, die ich zuerst beide nen
nen und dann anhand des aktudlen Forschungsstands begriinden werde:

3.1 Werden Zusténdigkeiten fir Erwerbs und Nidt-Erwerbsarbeit bel Frauenpaa-
ren mit Kindern egditarer auf beide Partnerinnen aufgeteilt as in heterosexu-
dlen Familien?

3.2 Haben rechtliche und gesdischaftliche Rahmenbedingungen enen Einfluss auf
die interne Arbeitsteilung von Frauenpaaren mit Kindern?

Zu 3.1: Verteilung der Zustandigkeiten fur Erwerbs- und Nicht-Erwerbsarbeit

In Bezugnahme auf Notz definiere ich dle Erwerbsarbeitsverhdtnisse (ungeschiitzte
Erwerbsarbeit, ebenso wie Telzeitarbet, tariflich abgescherte und sdbgtdndige Ar-
bet) ds Erwerbsarbet. In Abgrenzung fdlen unter Nicht-Erwerbsarbeit ale anderen
Téigkeiten, die auch ds Reproduktionsarbeit bezeichnet werden: Erziehungsarbet,
Haushdtgétigkeiten, Pflegearbeit fir Alte, Kranke und Behinderte und ehrenamtliche
Tdigkdten (Notz 2004). Ehrenamt definiere ich in Anlehnung an die Definition des
Bundesminigteriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)) ds Betéti-
gung aulerhdb des ren privaten, familiden Bereichs und aulerhadb der beruflichen
Tétigket, innerhalb von Gruppierungen, Initiativen, Organisationen und Inditutionen
(BMFSFJ 2000).

Unter egditdrer Auftellung verstehe ich, dass fir die enzenen Bereiche von beden
Partnern gleich viel oder zumindest dhnlich viel Zet aufgewendet wird.

Die Vemutung, dass homosexudle Paare ene egditérere Rollenvertellung haben ds
heterosexuelle wird bereits durch enige Forschungsergebnisse gestiitzt, alerdings snd
es auch hier hauptsichlich Studien aus dem US-amerikanischen Bereich (Kurdek
1993, Patterson 1995, Kriger-Lebus et d.1999). Es gdlt sch die Frage, inwiewelt
Ergebnisse aus den USA auf Deutschland Ubertragen werden konnen. Welterhin hatten
diese Sudien tellweise Paare ohne Kinder, teilweise auch Psare mit Kindern unter-
sucht. Be der Aufarbeitung des Forschungsstandes ergab sch immer wieder die
Schwierigkelt, dass hier nicht sauber getrennt wurde, beziehungsweise dass es wenige
Untersuchungen gibt, die Sch spezidl mit der Rollenvertelung zwischen homosexu-
elen Paaren mit Kindern befassen. Egditare Rollenvertellungen homosexudler Paare
werden nur vor dem Hintergrund von Erwerbs: und Hausarbet diskutiert. In Familien
ist jedoch noch zuséizlich die Erzienungsarbeit zu bewdatigen.
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Rauchfleisch beispidsveiss merkt in enem Beitrag Uber leshische Mitter an, dass
fehlende gleichgeschlechtliche Moddle und Rollenvorbilder fir lesbische Mitter eine
Chance dargdlen, eigene Formen des Zusammenlebens und ene egditéarere Rollen
vertelung zu entwicken. Als Begrindung zient er jedoch Untersuchungen heran, die
ene egditarere Rollenvertellung in lesbischen Partnerschaften nicht jedoch in Fami-
lien mit leshischen Mittern belegen (Rauchflesch 2005). Ob nun aber die Untersu
chungsergebnisse, die ene egditdere Rdlenvertelung 2zwischen  homosexudlen
Paaren belegen, auch auf Regenbogenfamilien Ubertragen werden konnen, soll in die-
ser Arbeit geklart werden.

Um enen groben Vergleich zu heterosexudlen Paaren ziehen zu konnen, werden sta
tisische Daen aus verschiedenen Untersuchungen zur Arbatstelung von Ménnen
und Frauen in Familien und anderen Zusammenlebensformen, die ich dem Beitrag von
Notz entnommen habe, vorgestellt (Notz 2004). Interessant ist dabel, ob sich be den
Befragten dhnliche oder gleche Muder der Zudandigketen finden lassen. Wenn
Haushdtgtétigketen geschlechtspezifisch aufgeteilt snd, wer Ubernimmt dann  die
typisch ménnlichen Aufgaben in einem Frauenhaushalt?

In gegengechlechtlichen Haushdten hdfen Manner be der Hausarbeit bestenfdls mit
und wenn de dch betelligen, dann mit groler Wahrscheinlichkeit nur in besimmiten
Bereichen. So werden Waschen, Bigeln, Kochen und Saubermachen in 75 bis 90 Pro-
zent der Familien von Frauen erledigt, dementsprechend werden se zu den typisch
weiblichen Aufgeben gezdhlt. Einkaufen, Geschirrspilen und Behdrdengange werden
gemensam oder im Wechsd eledigt. Als typisch ménnliche Té&igkeiten wiederum
haben sich Reparaturen in Wohnung oder Haus, Arbeiten im Garten und die Pflege
und Wartung des Autos herausgestellt. Ob die Frau berufstétig it oder nicht, hat nur
einen geringen Einfluss auf die Betelligung der Manner an Haushdtdéigkaten. Man
ner mit berufgéigen Frauen arbeiten im Verglech zu Mannen, die mit ener Nur-
Hausfrau zusammenleben, in der Woche eine habe Stunde und am Wochenende sechs
Minuten mehr im Haushdt. Fir Erzienungsarbet wenden Ménner lediglich hab so
vid Zet auf wie Frauen und wenn se sch mit den Kindern beschéftigen, dann eher
durch sportliche oder spiderische Aktivitdten. 80 Prozent dler privaten Pflegearbeiten
fur dte, kranke und behinderte Menschen werden von Frauen Ubernommen. Ehren
amtlich snd zwar inggesamt mehr Méanner aktiv, be genauerer Betrachtung zeigt sch
jedoch, dass es auch hier geschlechtsspezifische Unterschiede gibt. Ménner sind in den
Berachen ehrenamtlich aktiv, die mit gesdlschaftlicher Anerkennung, Macht und zum
Tell auch mit Aufwandsentschédigungen verbunden sind, wéhrend Frauen im Soziden
Bereich, in der Kirche, im Kindergarten oder der Schule ehrenamtlich tétig snd (Notz
2004).

So zahlrech das Daenmaterid beziglich der Arbetdellung zwischen Mé&nnen und
Frauen id, so dirftig sdlt sch die Forschung in puncto gleichgeschlechtlicher Ar-
beitgtelung dar.
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Zu 3.2: Wirkung &uf3erer Rahmenbedingungen auf die familiére Arbeitsteilung

Nordt weis darauf hin, dass Kinder aus Regenbogenfamilien Diskriminierungen und
Sigmdiserungen durch itre sozide Umwet®™® ausgesstzt snd, wozu fir se die
familierechtliche Diskriminierung ebenso gehtrt wie die Stigmatiserung der Kinder
durch Gleichdtrige (Nordt 2005). Kamper verwelst in diessm Zusammenhang darauf,
dass ein gesdlscheftliches Umfeld, das die heterosexuelle Familie ds Norm verinner-
licht hat, entorechend auf Regenbogenfamilien reagiet und beispidsveise Co-Eltern
nict die gleiche dterliche Autoritét zuerkennt. Diese Ungleichbehandiung kann dann
Einfluss haben auf die innerfamilidre Aufgabenverteilung (Kémper 2002).

In einer Untersuchung aus Grofdritannien, in der ausschliedich lesbische Frauen mit
Kindern befragt wurden, sdlte sich heraus, dass die biologische Mutter einen be-
dimmten Tel der Erziehungsarbeit Ubernimmt:  Arztbesuche, Elternabende in der
Schule, kurz: dle Tétigkeiten, die eine Représentation nach aulen dargtellen, werden
eher von der biologischen Mutter Ubernommen mit der Begrindung, dass das Kind
nicht in unangenehme Stuationen gebracht werden soll (Peace 1993). Is die Aufte-
lung der Hausarbeiten in homosexuellen Haushdten ohne Kinder eher eine Frage von
Vorlieben, Abneigungen, Fahigketen oder die Folge unterschiedlicher Anspriiche
(Desaulniers 1991), spiden bel Paaren mit Kindern offengchtlich auch noch andere
Aspekte ene Rolle Ein telwese ds diskriminierend wahrgenommenes Umfdd it
nicht mehr dleiniges Problem zweler Erwachsener, sondern betrifft ganz unmittelbar
die Kinder.

Auch im familiren Umfdd kann es zu Stigmatiserungen kommen. Wenn zum Be-
sid die Vewandten der gleichgechlechtlich lebenden Frauen deren Familienform
ablehnen, konnen dadurch wichtige Netzwerke auch in der Kinderversorgung wegfd-
len. Sind kene aulafamiliren Netzwerke vorhanden, missen Betreuungdeistungen
dleinig von der Familie erbracht werden, was enen Einfluss auf die interne Arbeits
tellung haben kann.

Um diee Zusammenhénge néher zu beleuchten, habe ich mene Untersuchung durch
gefuhrt. Welche Untersuchungsmethode ich dabel gewahlt habe, werde ich im néchs-
ten Kapitel erlautern.

4. M ethodisches Vorgehen
4.1  Forschungsdesign und Leitfadenkonzeption

Als Forschungsdesgn habe ich mich fir quditative, problemzentrierte, |etfadenge-
Stuitzte Einzel befragungen entschieden.

Wie bereits dargdegt, is die familiensoziologische Forschung und die Forschung zur
Arbatdelung heteronormativ. geprégt.  Gleichgeschlechtliche  Lebensentwirfe  spielen

13 |n diesem Zusammenhang werden Debatten dariiber gefiihrt, ob Schwule und Lesben tberhaupt
Kinder haben sollten, ob sich Kinder mit homosexuellen Eltern zu psychosozial gesunden Erwach-
senen entwickeln und ob Kinder aus Regenbogenfamilien 6fter selbst homosexuell werden. Studien
belegen, dass sich Kinder mit homosexuellen Eltern ebenso gesund entwickeln, teilweise sogar tole-
ranter und reflektierter sind, was auf die friihe Auseinandersetzung mit der Situation des Andersseins
zurlickgefihrt wird, und nicht haufiger oder seltener schwul oder lesbisch werden als andere Kinder
(Schottler 2002, Nordt 2005).
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weder in der Familiensoziologie noch in der Debate um Arbeitstellung ene grofe
Rolle. Diese verschiedenen Diskurse miteinander zu verknipfen, it Inhat diessr Un-
tersuchung. Da damit ein neues Forschungsfeld erschlossen wird, sind explorative St
dien nétig.

Der verwendete Leitfaden war in drel grofRere Themenbltcke gegliedert: der erste zum
Thema Arbeit, der zweite zum Thema Familie und der dritte fragt nach drukturdlen
Rahmenbedingungen.

Im ergen Block ig mir wichtig zu efahren, wie es zur derzdtigen Auftellung kommt,
inwiefern sch Zugéndigkeiten verandert haben, wie die Auftellung geplant war und
wie zufrieden die Befragten damit snd. Im zweiten Block zum Thema Familie wird
gefragt, wen die Befragte ds Familie definiert, wie de ihre Pogtion innerhalb der Fa-
milienkongellation bezeichnet und wie de von anderen Familienmitgliedern genannt
wird. Dabel ig interessant, wie die Befragte die eigene Familienkongdlation in Bezie-
hung zur gesdlschaftlichen Norm reflektiet. Uber die Frage nach familizren Netzwer-
ken kann Aufschluss darlber gewonnen werden, wie akzeptiert die Familienform im
engeren Umfeld der Befragten igt.

De letzte Block, der nach grukturdlen Rahmenbedingungen fragt, greift dieses
Thema noch einmd von einer anderen Sdte auf. Insgesamt geht es darum, wie sch die
Befragte im Spannungsfdd von gesdischaftlichen Normen, gesetzlichen Regelungen
und individudlem Handlungsspidraum seht. IS die derzeitige Arbeitstellung das Pro-
dukt gesdischaftlicher Zwénge oder das Ergebnis enes individudlen Aushandlungs-
prozesses? Gibt es Stigmatiserungserfahrungen, die se sdbst oder die Kinder erlebt
haben, und wenn ja, welche Konsequenzen zieht die Befragte daraus? Nimmt se die
gedlschaftliche Norm hingchtlich Familie wahr, elebt de diee ds enschrénkend
und wie geht Se damit um? Neben gesdischaftlichen Normen und  Stigmatiserungser-
fahrungen ig auch das subjektive Empfinden rechtlicher Diskriminierung eine Frage.
Wie zufrieden ig die Befragte mit den gesetzlichen Regdungen (spezidl dem Lebens-
partnerschaftsgesetz - LPatG) und was wirde Se andern, wenn de die Moglichkeit
hétte.

4.2  Operationaliserung

Um mene zentrden Fragen beantworten zu konnen, is es wichtig, folgende Begriffe
zu opeationdiseren: Erwerbsarbeit, Erziehungsarbelt, Haushdtdétigkeiten, Pflegear-
bet, Ehrenamt, drukturdle Rahmenbedingungen und gedlscheftliche Stigmaise-
rung.

Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit werden wie unter 3.1 beschrieben operationdi-
set. Erwerbsarbet i ungeschitzte Erwerbsarbeit, ebenso wie Telzatarbeit, tariflich
abgescherte und sdbstdndige Arbat. Unter Nicht-Erwerbsarbeit falen: Erziehungsar-
beit, Haushdtdtétigkeiten, Pflegearbeit fir Alte, Kranke und Behinderte und ehren
amtliche Téatigkeiten. Unter Erziehungsarbeit fdlen dle Téigketen, die unmittebar
und mittebar mit der Versorgung des Kindes zu tun haben (Baden, Anziehen,
Wickeln, Futtern, ins Bett bringen, spiden, basteln, Fahrdienste, Begleitung, Eltern
abende etc). Haushdtdétigkeiten snd Tétigketen wie Kochen, Putzen, Waschen,
Einkaufen, aber auch Reparaturen, Haus, Garten, Auto usw. Pflegearbeiten sind Tétig-
keiten wie unter Erziehungsarbeit beschrieben. Unterschied ist, dass derjenige, der
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gepflegt wird, nicht im Eltern-Kind Verhdtnis zu den Befragten steht. Ehrenamtliche
Tétigketen snd Betdtigungen aul¥erhdb des rein privaten, familidren Bereichs und
aulferhdb der beruflichen Tétigkeit, innerhdb von Gruppierungen, Initiativen, Organi-
sationen und Indtitutionen.

Unter strukturele Rahmerbedingungen fdlen Gesetze oder Strukturen, die die Be-
fragten nicht &@hden kénnen (wie zum Begpid Kinderbetreuungsmoglichkeiten,
LPatG und damit zusammenhangend den seuerrechtlichen Regelungen u.a). Gesdl-
scheftliche Stigmatiserung aul3ert sch, wemn im téglichen Umgang Co-Mltter anders
behandelt werden as biologische Mitter und die Frauenpaare und deren Kinder stig-
matisierenden AufRerungen von anderen Kindern oder Erwachsenen ausgesetzt sind.

4.3  Auswahl der Interviewpartnerinnen

Die Interviewpartnerinnen wurden aus dem privaten Umfdd mittels Schneebalsystem
gesucht. Da die (hdudiche) Arbeitgelung untersucht werden sollte, war Bedingung,
dass die Familien in einem gemeinsamen Haushdt Ieben. Die Paare unterschieden sich
in Bildungsgrad, Beruf, Zahl und Alter der Kinder und Umfeld (Grofe der Stadt).
Auch die Zusammensetzung der Familie (Adoption, Pflegekind, Insemination, Kind
aus friherer Beziehung) war unterschiedlich. Hintergrund dieser Uberlegung war, eine
madglichs groRe Bandbreite an Merkmden, die auch Einfluss auf die Arbetgelung
haben konnen, innerhdb ener Untersuchung zu rediseren, um waeitere Hypothesen
generieren zu kénnen.

4.4  Interviewdurchfihrung

Insgesamt wurden vier Interviews durchgefihrt. Die Dauer der Interviews lag zwi-
schen 40 Minuten und anderthalb Stunden. Bei Paar A (Befragte P. und C.) stammten
die Kinder im Alter von zehn und 14 Jahren aus ener friheren heterosexudlen Ehe,
be Paar B (Befragte W. und J) wa ene der beiden Frauen durch Insemination
schwanger geworden. Das Kind war dra Jahre at und die Mitter planten, ein weiteres
Kind zu adoptieren. Mutter des Adoptivkindes sollte wiederum die biologische Mutter
des ersten Kindes sain, da de jinger war und damit die Chancen steigen, den Adop-
tionswunsch rediseren zu kdnnen.

Alle vier Befragten waren nahezu gleich dt (zwischen 43 und 48 Jahre) und dle vier
gingen einer Erwerbsarbeit nach, in enem Umfang zwischen 20 und 30 Stunden. Paar
A lebte in @ner Kleingadt in Nordrheinwestfden. Beide hatten e@ne Ausbildung im
Soziden Bereich absolviert. Als héchgen Bildungsabschluss verflgte die Eine Uber
Fachhochschulreife, die Andere Uber einen Hauptschulabschluss. Paar B |ebte in einer
Grolstadt. Hier Ubten beide densdben Beruf aus. Die Frauen hatten nach dem Abitur
Sudiert und tellten sch eine Stele in der Medienbranche. Keines der Paare lebte in
einer eingetragenen Lebengpartnerschaft.

5. Erkenntisse zu den zentralen Fragen
51 ,...dadurch teilt sich das halt total gut, was mir super wichtigist ...

Keine der Befragten war ehrenamtlich tétig oder hatte pflegebedirftige Angehdrige zu
betreuen. In der Auswertung fdlen adso unter Nicht-Erwerbsarbeit nur Erziehungsar-
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beit und Haushdtsté@tigketen. Ein Paar war freiberuflich tétig, bedtéigte aber, dass der
Sundenumfang ihrer Tétigkeit daigiscch mit dem ener hdben Sdle verglechbar
waére, deswegen werde ich im Folgenden auch hier von Tellzeitarbeit reden.

Die erde der im dritten Kapitd gestellten Fragen war, ob Zustdndigkeiten fir Erwerbs
und Nicht-Erwerbsarbeit bel gleichgeschlechtlich Iebenden Frauen mit Kindern egdli-
térer gehandhabt werden ds bel heterosexudlen Paaren mit Kindern. Verwenden die
befragten Frauen gleich vid Zet fir Erwerbsarbeit, Erziehungsarbat und Haushdtsté
tigkeiten?

In keinem Haushdt war ausschliefdich eine Person erwerbstétig und somit dlein fir
das Haushdtssinkommen zugténdig. Alle vier Frauen danden in Tellzeterwerbsver-
hdtnissen. Dabel unterschieden sich die Stundenzahlen der Partnerinnen im einen Fal
Uberhaupt nicht (ebensowenig wie die Gehdter), im anderen Fal war eine Frau 30
Stunden, die andere 25 Stunden (mit der Perspektive, dass die Stundenzahl erhoht
wird) berufgdtig. Mit ener dnlichen Stundenzahl verdiente jedoch eine Partnerin fast
doppdt so0 vid, da se ds examiniete Kraft angestellt war, wahrend die andere eine
Hilfgétigkeit ausibte und dementsprechend geringer entlohnt wurde. Bel diesem Paar
aulerte die Befragte P. den Wunsch, Vollzait erwerbstétig zu sain, damit die Partnerin
C. Vdllzat fur die Kinder zusténdig sein konnte, so wie das am Anfang der Beziehung
bereits einmal gewesen war, ds C. langere Zeit krank geschrieben war. Warum das
Paar das Moddl der Vollzeiterndhrerin nicht erneut verwirklicht hat, bleibt wider-
goruchlich Einersats war P. der Angcht, dass damit ein groferes Haushatsainkom:
men verbunden wére, merkte wiederum an anderer Stelle im Interview an, dass es auf-
grund der deuelichen Benachteligung nicht ausreichen wirde, wenn nur ene der
Frauen ewerbstétig ware. C. sagte dazu, dass sSe sch anfangs ene ausschlieldiche
Zugdndigkeit fur die haudiche Sphae habe vorgdlen konnen. Gleichzetig beschreibt
ge die Zat, in der Se nur fir Haushdt und Kinder verantwortlich war, unter anderem
wie folgt: ,, (...) ich funktioniere nur fir den Haushdt, fir die Kinder, damit Se ihrem
Beruf nachgehen kann (...) ich fand's schon sehr schwierig” (Interview mit C). Als
belastend beschrieb C. auch den Umgang der Kinder miteinander. Da die Zeit vor der
Scheidung P.s von ihrem Mann mit vid Strreit verbunden gewesen war, prégt diese
Erfahrung auch heute noch den Alltag der Familie. Die oft gewdlttétig ausgetragenen
Streitereilen der Geschwider, die ds wenig befriedigend empfundenen Haushdtstétig-
keiten, die wachsende Sdbgtandigkeit der Kinder sowie die fehlende Absicherung im
Alter waren fur C. wichtige Grinde, wieder erwerbstétig sein zu wollen — am liebgten
Vollzeit. Welcher der Grinde fir sSe dabel vorrangig war, wurde in den Interviews
nicht deutlich. C. erwdhnte den Wunsch nach enem traditiondlen Familienerndhrer-
modd| nicht. Thr Wunsch nach einer Vollzatstdle war nicht daran gekoppdt, dass P.
dann ausschliefdich fur Erziehungsarbeit und Haushdlt zusténdig sein sollte.

Waéhrend die Befragten von Paar A dso beide den Wunsch aulerten, wieder Vollzeit
ewerbstétig sein zu wollen, war es fir Paar B (W. und J) wichtig, die Arbeitshelas-
tung zu minimieren, um Zet fir das Kind zu haben (,Aber dann war auch schndl Klar,
dass wenn das Kind [da; C.D.] ist, dass wir's dann einfach habe habe machen. [In
terview mit J]). Beide arbeteten gerne. Zeit mit dem Kind zu verbringen, hette jedoch
ene ser hohe Prioritét. Be der Befragten W. war der Wunsch nach ener egditéren
Vertdlung sehr gark. Erg in ener gleichgeschlechtlichen Beziehung hette se das Ge-
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fuhl, Kind und Erwerbsarbeit fir dch zufriedenstdlend und gleichberechtigt vereinba
ren zu konnen (,Und wir haben hdt das Privileg diessr Arbet und dedurch teilt sSich
das tota gut. Was mir super wichtig ist. Aber ich glaube, ich wirde es auch o, da
durch dass J. ne Frau ig, hétte ich auch nicht so das Geftihl, der Typ geht arbeiten und
ich bin hier zu Hause. Dieses Gefuhl ware fir mich totd unertréglich.” [Interview mit
W.]). lhre Partnerin dent ds Grund fir die Moglichkeit, dieses Mal3 an Glechberech
tigung verwirklichen zu konnen, die Tatsache, dass beide Privat- und Berufdeben die
gleiche Prioritét einrdumen (,jetzt keine waren, die ,jetzt will ich voll arbeiten’ ,jetzt
will ich fes angestdlt sain’, ch denke daran [liegt es.; C.D.] [Interview mit J]). Keine
der beiden Frauen wollte das Privetleben der Erwerbgtétigkeit unterordnen. Gleich vie
zu abaten, um gleich vid Zat fur das Kind zu haben, war fur Paar B sehr wichtig.
Fur Paar A stand dieser Anspruch nicht im Vordergrund. Trotzdem hat auch Paar A im
Bereich der Erwerbstétigkeit ein nahezu egditares Arrangement verwirklicht.

Wenn dle in etwa glech vid Zet ba der Erwerbsarbeit verbringen, blelbt be dlen
fad gleich vid Zeat fur Erzehungsarbeit und Haushatstéigkeiten Ubrig. Wie vertelen
sch dann aber die Zugténdigkeiten fir Kinder und Haushdt? Vorab sai angemerkt,
dass dle Befragten ihre Aufgabenvertelung generdl ds gleichberechtigt empfanden,
auch in Bezug auf Haushdtidédtigkeiten. Hier efolgte die Auftelung der Zugédndig-
keiten nach Vorliebe und Kompetenz. Alle Befragten bezeichneten diesen Punkt ds
wenig konflikthaft (,es hat dch enfach auch so, durch das Zusammenleben bestimmte
Aufgaben im Haushdt so0 rauskrigdlisert, was die Eine lieber macht ds die Andere’
[Interview mit W.] ,das vertelt sch irgendwie so automatisch® [Interview mit P]
,und jetizt wo ich arbeite o, is das eigentlich recht, ja relativ gleichberechtigt aufge-
talt’ [Interview mit C] ,,Ganz normd wie in ner WG vidleicht. Du bist dran oder die
Anderen sind dran [...] das klappt tota gut” [Interview mit J]).

Die Auftelung schien be Paar A quanttitaiv e@n wenig ungleichgewichtig zu sain.
Hier Ubernahm C. mehr Aufgaben im Haushdt. Quditativ waren es bel beiden Paaren
nicht die jewels glechen Gruppen von Haushdtdéigkeiten, die von ener Person
Ubernommen wurden. Insofern unterstiitzt diese Beobachtung die Aussage der Paare,
dass die Vertelung der Verantwortlichkeiten nach Kompetenz und Préferenz erfolgte.
Die typisch ménnlichen Tétigkeiten, wie unter 3.1 dargestelt (Reparaturen, Garten,
Auto), wurden bel keinem Paar auschlieldich von ener Person Ubernommen, ebenso
wenig wie die unter 3.1 ds typisch weblich beschriebenen Haushdtgtétigketen (Wa
schen, Blgeln, Kochen, Putzen).

Be dlen Befragten waren Waschen, Kochen und Putzen gemeinsam beziehungsweise
abwechseind wahrgenommene Aufgaben. Paar B tellte sch Auto, Réder und songtige
Reparaturen auf. Be Paar A werden zwar Auto und Garten von derselben Person
Ubernommen, diexe ig aer glechzatig fir die ds typisch welblich angesshenen T&-
tigkeiten wie kochen, waschen und putzen zustdndig. Unklar blieb, ob diesdbe Person
auch fUr Reparaturen zustandig i<t

Be dea Erziehungsarbeit ergab sch folgendes Bild: Paar B Uberndhm dles, was mit
dem Kind zu tun hat, abwechsdnd. Wer gerade nicht arbeitete, war Hauptperson fur
das Kind und nahm auch Termine, die mit dem Kind zusammenhéngen, wahr. Ledig-
lich Spiden und Bagteln war eher die Zugandigkeit von J. Auljerdem unternahmen
beide Mitter viel zu dritt mit dem Kind. Auch die Frage danach, was das Kind sagen
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wirde, wer sch mehr darum kimmert, wurde von beden Uberensimmend beant-
wortet: digenige, die gerade nicht arbeitet. Diese Frage wurde von der biologischen
Mutter P. des anderen Paares mit ihrer Partnerin beantwortet (,,ich denke C., well es
mehr auffdlt, dass de da i oder sat Se jetzt auch Uber Jahre dfters da i [Interview
mit P]). Auch C. sagte im Interview, dass Se quantitativ mehr Zeit mit den Kindern
verbringt (,Ich hab mit den Kindern oft mehr zu tun ds se [P.; C.D.]. Ich efare das
Erge aus der Schule. Ich hab die Kinder auch mehr ds de” [Interview mit C.]). Ande-
rerseits wurden Hausaufgaben und Fahrdienste nur von P. Gbernommen. Widerspriich-
liche Aussagen gab es dazu, wer zum Kinderarzt und zu Elternabenden geht. Zum
Kinderarzt s bisher nur P., die biologische Mutter gegangen, sagt C. lhre Partnerin
geht Kinderarztbesuche hingegen ds gemeinsam wahrgenommene Aufgabe an. Um:
gekehrt ist es be Elternabenden. Wéhrend C. dies ds gemeinsame Zusandigket sett,
fuhlt sch P. dafir dlein verantwortlich. Auf diesen Widerspruch werde ich unter 5.2
néher engehen.

Zwischenfazit:

Paar B hidt es fir sehr wichtig, en egditéres Arrangement zu verwirklichen, was ih-
nen auch gdungen zu san schent. Bede abateten ds fraberufliche Journdiginnnen
im sdben Stundenumfang in derselben Branche, ja sogar in dersdlben Redaktion. Se
telten Haushdtdédtigketen und Erziehungsarbeit ebenfdls gleichberechtigt auf. Die
Zeit, die nicht fur Erwerbsarbeit verwendet wurde, wurde fur Haushdt und Kind auf-
gewendet.

Das andere Paar bezeichnete saine Auftellung ebenfdls ds egditér, es liefen sch je
doch gewisse Unterschiede fedstdlen. Die Stundenzahl der Erwerbstétigkeit unter-
schied sch um funf Stunden oder um rund 17 Prozent. Digenige, die in geringerem
Umfang ewerbsédig war, kimmerte sch quantitativ. mehr um die Kinder. Auch an
Haushdtstétigkeiten schien e fir einen grolieren Bereich zustandig zu sein.

Alle Befragten au3erten sch insggesamt zufrieden mit der Art ihrer Auftelung. Die
Frauen, die zuvor in heterosexuelen Beziehungen gelebt hatten, merkten beide an,
dass se ihre jetzige Auftelung ds gleichberechtigter empfinden. Allerdings haite be-
zUglich der Erziehungsarbeit nur eine der beiden den direkten Vergleich, da eine est in
ihrer gleichgeschlechtlichen Beziehung Mutter geworden war.

Verglichen mit den Studien zur Arbetdellung in heterossxudlen Familien haben diee
Paare ene deutlich egditérere Arbetgelung verwirklicht. Die geschlechtspezifische
Aufgabenvertellung von Haushdtgédtigkaten wie unter 3.1 dargestdlt, lie3 gch in
diesen Interviews nicht wiederfinden.

5.2 , Inunseremtaglichen Bereich leben wir so, wiewir sind ...”

Die zwete zentrde Frage war, ob rechtliche Diskriminierung und gesdllschaftliche
Stigmatiserung enen Einfluss auf die interne Arbetdelung von Frauenpaaren mit
Kindern haben.

Diese Frage wurde in der Form von dlen Befragten verneint. Die Befurchtung, dass
die Kinder, wenn de dter dnd, Stigmatiserungs- und Diskriminierungserfahrungen
machen werden oder dass Se in der Pubertét sdbst ein Problem damit bekommen,
zwel Mitter zu haben, wurde jedoch von dlen Befragten gedulert. Die Befragte C.
hétte Sch getrennt, wenn die Kinder unter der Beziehung gdlitten héiten. Die Kinder
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hétten bisher dlerdings keine Stigmatiserungs- oder  Diskriminierungsarfahrungen
gemacht.

Obwohl die direkte Frage verneint wurde, @zahlte Paar A im Laufe des Interviews
von zwel Studionen in der Schule, die man as diskriminierend bezeichnen konnte. In
der ersten Situation wurde der Co-Mutter C. beim Elternabend das Wahirecht verwe-
get. In der zweten Situation resgierte eine Letrerin bem Elternnachmittag so anders
auf C ds auf andere Eltern, dass dies sogar anderen Mttern aufgefdlen war. Letztere
Situation wurde von C. ds,, unangenehm® bezeichnet.

Paar B sah in sainer Familienkongtdlation sogar einen Vortel. Dass Se einen Kinder-
gartenplatiz fir ihr Kind bekommen haben, fihrte eine Befragte unter anderem darauf
zurlick, dass se den Verantwortlichen im Kindergarten interessant erschienen. Weder
beim Kinderarzt noch von Erzieherinnen oder Eltern hétte es sigmatiserende Reskii-
onen gegeben. Wichtig s jedoch, offen mit der Situation umzugehen und klarzustel-
len, dass beide Mtter des Kindes sind, dann werde das auch so akzeptiert.

Die deuarechtliche Ungleichbehandlung von homo- und heterosexudlen Paaren
wurde zwar von dlen Befragten ds ungerecht empfunden, einen Zusammenhang mit
der Arbetgelung sdlte jedoch nur P. her. Se aullerte an einer Stele, dass es wegen
der hoheren Steuerklasse ja nicht reichen wirde, wenn nur eine von beiden arbaten
ginge. Auljerdem sagte Se, dass das Paar ene traditionele Arbetstellung verwirklicht
hétte, wenn klar gewesen ware, dass C. abgesichert gewesen wére. Insofern it hier ein
Einfluss rechtlicher Regdlungen auf die interne Arbeitstellung zu erkennen.

Was hier nicht Gegendand der Untersuchung war, is, welche Diskriminierungs- oder
Sigmatiserungserfahrungen  die Familie beziehungsvese die Paare dlgemein ge-
macht haben. Paar A, das in ener kleingtédtischen Umgebung lebte, war haufiger ds
Paar B mit Stuationen konfrontiert, in denen ihnen bewusst wurde, dass se von der
Norm abweichen. Aussagen von P. und C. zum Umgang damit waren sehr wider-
spriichlich, sowohl innerhab der AuRerungen ener Befragten ds auch zwischen den
beiden (,hier wird dir immer nur vorgelebt, da is der Mann, da ist die Frau und du
hdg dich dann eher so zurtick®; ,,In unserem taglichen Bereich leben wir so, wie wir
snd, dass es einfach ganz normd ig s0 [..]. Und in unserem Bereich |auft's hat so,
wir treten hat so zusammen auf.” [Interview mit P] ,Und dann bin ich hochgegangen
[zum Geburtstagsfest der Eltern; C.D.] ... und ich merkte, wie so0 dle Blicke auf uns
gerichtet waren und dieses Getuschd am Rande [...] und meine Eltern ganz nett und
haben da gestanden [..]. Dass meine Eltern das so hinnehmen® [Interview mit CJ.)
Paar A hidt ihre Beziehung zwar nicht verborgen, jedoch wurde die Art der Beziehung
oft im Unklaren gehdten (,Ja die [die Arbeitskollegen; C.D.] wissen das ja nun, dass
ich mit P. zusammenwohne, was immer die Sch denken, ob ds ne WG ist oder nicht,
das it mir Wurst.” [Interview mit CJ]). W. und J, die in ener Grof3stadt lebten, schie-
nen mit heteronormativen Erwartungen ihrer Umgebung souverdner umgehen zu kon
nen und traten offendv ds gemensame Eltern auf (,Ich glaube, es gibt Scher vide
Leute, die das nicht so sagen wiirden, aber die sch vidleicht denken ,komische Kons-
tellation’ [...]. Entweder wir kennen se nicht so genau, dass wir nicht hinter deren Fas-
sade gucken — und dann will ich vidlecht gar nicht hinter deren Fassade gucken,

14" Darauf werdeich in der Diskussion der Ergebnisse naher eingehen.
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well's mir egd ig. Oder die, mit denen wir wirklich vid zu tun haben, finden's totd
klase ... ,Wir sagen einfach, wir and beides die Mditter. Also das machen wir eigent-
lich rdaiv schndl klar [..]. Aber da machen wir keinen Hehl draus. So wie wir auch
nie enen Hehl daraus gemacht haben, dass wir zusammen sind oder leshisch oder was
auch immer.” [Interview mit W.]). Wie die Befragten mit diskriminierenden und slig-
matiserenden Stuationen umgingen und weche Auswirkungen diese haben, be-
sidsvese auf die Offenhat im Umgang mit der egenen Homosexuditéd und damit
indirekt vidleicht doch auf die Arbeitdellung, misste in einer anderen Arbet unter-
sucht werden.

Zwischenfazit:

Zwar waren dch die Befragten bewusst, dass sie mit ihrer Familienkongdlation von
der Norm abweichen, einen Einfluss darauf, wer welche Aufgaben (bespiesveise mit
dem Kind/den Kindern) Gbernimmt, habe dies aber nicht. Paar B sagte, Se wirden sich
darlber hinwegsstzen, indem de offendv mit der Stuation umgehen, dlerdings schien
dies in der Grofstadt auch leichter zu sein. Paar A widersprach sch bei dem Thema,
wie offendv ge mit der Stuation und ihrer Beziehung umgehen. P. und C. berichteten
von zwe Stuationen, wo der Co-Mutter nicht die gleche dterliche Autoritdt zuge-
standen wurde wie der biologischen Mutter. Trotzdem sagten Se, dass die Wahrneh
mung der dtelichen Aufgaben davon nicht beeinflusst wurde. Hingchtlich der Er-
werbsarbeit erwdhnten se, dass steuerliche Grinde dafir verantwortlich seien, dass
einetraditiondle Arbatgtellung nicht verwirklicht wurde.

Paar A bedéigte die Vermutung, dass es rechtliche Regdungen gibt, die diskriminie-
rend wirken und die Arbetdelung des Paares beanflussen. Bezlglich der gesdl-
schaftlichen Stigmatiserung delten die Befragten zwar keinen direkten  Zusammen
hang her, glechzetig nahmen de ihre Umgebung Stuationsbedingt durchaus ds g
matiserend wahr, nicht nur in der Kleingadt, sondern auch in der Grostadt. Fur die
Kinder beflrchteten dle Interviewpartnerinnen in der Pubertd digmatiserende Erfah

rungen.

6. Diskussion der Ergebnisse

Wie kommt es, dass die befragten Frauenpaare eine egditére Arbeitsteilung verwirkli-
chen konnten? Im enen Fdl scheint die Auftellung aus dem ganz pragmatischen
Grund entdanden zu sain, dass en Einkommen nicht gentgte, um die Familie zu ver-
sorgen und dass die rechtliche Lage fur gleichgeschlechtlich lebende Personen keine
Altersscherung der Partnerin Uber die andere Partnerin zulésst. Wie sehr en Familien
erndhrermodd|l aber tatsichlich von beiden Partnerinnen gewinscht wurde, it meiner
Andcht nach nicht gcher. Alle Frauen gaben an, ihrer Erwerbsarbelt auch aus dem
Grund nachzugehen, well de ihnen Spald macht. Daba war es egd, ob es sch dabel
um hoher oder niedriger qudifiziete Tétigketen handdte. Es l&sst sch anhand der
Interviews nicht sagen, ob ene egditdre Auftelung fir beide Paare ene wichtige
Handlungsnorm dargelte. Ba einem Paar wurde deutlich, dass die Entscheidung fir
die praktizierte Art der Aufgabenteilung von beiden so gewinscht wurde. Dies blieb
beim anderen Paar unklar.

Glech vid Zet fir die Erwerbsarbat aufzuwenden und dafir auch gleich vid Ver-
diens zu eziden, ig &n wichtiger Faktor, wenn es um egditare Arbeatdelung geht.
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Dies wurde von den Befragten s0 themaisert. Dazu kommt, dass eine egditare Auf-
tellung besonders gut zu funktionieren scheint, wenn beide Partnerinnen den verschie-
denen Sphéaren (Erwerbs- und Reproduktionssphére) die gleiche Bedeutung zumessen
und gerne Verantwortung in beiden Bereichen Ubernehmen wollen. Ba den Befragten
ging en hoherer Bildungsgrad enher mit enem hoheren Aushildungsabschluss und
damit auch mit einem hotheren Verdiens. Damit war es moglich, dass Paar B ihre Er-
werbstdtigkat auf eine hdbe Stele reduzieren konnten. Paar A war in weniger gut
bezahlten Jobs tétig und arbeitete auch insgesamt mehr (15 Stunden). Rein finanzidl
hétten se es besser gefunden, in einem noch hoheren Mal3e erwerbstétig zu sein. Dam
konnte dlerdings die Versorgung der Kinder, die auch so schon vid organisatorisches
Geschick efordert, nicht mehr bewdtigt werden. Waeiterhin scheint wichtig zu sein, in
welchem Alter die Kinder snd. Je dter de sind, desto selbstdndiger snd se und desto
leichter ist es moglich, vergédrkt einer Erwerbsarbeit nachzugehen.

In rechtlicher Hinscht sdlte sch das Steuerrecht, obwohl von einem Paar ds Nach
tell bezliglich der Arbeatgelung empfunden, hingchtlich der Egditd ds Vortel dar.
Offersichtlich begingtigt das nicht vorhandene Ehegattensplitting eine gleichberech
tigtere Arbeitgelung und sorgt fir eine Arbetgelung, be der beide Patnerinnen er-
werbstdtig snd. Das Familienerndhrermodell wird wahrschenlich nur sdten verwirk-
licht werden, wenn beide Partnerinnen dhnliche Qudifikationen aufweisen.

Beziglich der gedlscheftlichen Stigmatiserung snd die Ergebnisse mit Vordcht zu
geniel¥en. Die Resktion auf die direkte Frage war, dass man einer heteronormativen
Umgebung mit Offenheit begegnen muss, dann gibt es auch keine Schwierigkeiten.
Dennoch erwéhnten die Befragten unangenehme Erfahrungen — dlerdings indirekt ds
Antwort auf andere Fragen. Diese Erfahrungen hétten jedoch keinen Einfluss darauf,
wer welche Aufgaben Ubernimmt. Eine Interpretationsméglichkeit ist, dass die Be-
fragten, Uber den Wunsch, sch ds handlungsméchtige Subjekte darzugtelen, einen
Zusammenhang negieren. Weterhin is denkbar, dass mit der Leugnung enes Einflus-
s die krénkende Erfahrung, stigmatisert zu werden, verdréngt wird. In dieser Arbeit
bleibt dies undeutlich. Im Fazit werde ich andere methodische Herangehensweisen
vorgdlen, um zu dieser Frage Informationen zu gewinnen. Somit bleibt en schwer
eklalicher Redt, den zwe der Befragten so formulierten (,und sdbst wenn jetzt J.
mehr arbeiten wirde ds ich, fande ich das egentlich auch doof, aber konnte das
glaube ich besser aushdten, weil se kein Typ is. Sdbst wenn der totd vid zu Hause
machen wirde und dles .. [Interview mit W.] ,Der Unterschied zu der Heterobezie-
hung war einfach, dass das wirklich so jetzt eine ganze Einhdt ig, so'ne Firsorge in
jedem Bereich i und dass ich mich damds oft so dlein gefihlt habe. Dass ich schon
merke, dass da einfach en Unterschied i, ob da zwe Frauen zusammenleben [..]“
[Interview mit PJ]). Worin diesser Unterschied genau besteht, konnte in dieser Arbeit
nicht geklat werden. Mene Vermutung ware, dass es in ener gleichgeschlechtlichen
Beziehung zweier Frauen keinen Kampf um Glechberechtigung geben muss, da es
keine Gechlechterhierarchie zu bekampfen gibt. Diesen Punkt miisste man jedoch in
einer weiteren Untersuchung néher beleuchten.
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7. Fazit und Reflektion des methodischen Vorgehens

Einleitend wurden die Fragen aufgeworfen, welche Faktoren eine Rolle spiden bel der
Auftellung der Zugéndigkeiten fir Erwerbss und Nichterwerbgtétigkeit. Weiterhin war
von Interesse, wie die Befragten ihre Arbetdelung empfinden — it das Arrangement
sbs gewdhlt, individudl ausgehanddt oder Ergebnis drukturdler Rahmenbedingun
gen?

Wer in wdchem Umfang ener Erwerbsarbelt nachgeht, war in dieser Studie abhéngig
vom Bildungsgrad, Aushildungsabschluss, dem Gehdt und dem Alter der Kinder. Auf
srukturdler Ebene waren es die Notwendigket, die eigene Altersversorgung zu S-
chern, und das Steuerrecht, welches das Ehegattensplitting fir homosexudle Paare
nicht vorsgeht. Ein digmatiserendes gesdlschaftliches Umfeld hatte be den Befragten
keine Auswirkungen auf deren Arbetgelung. Auf Mikroebene wirkte, ob Interesse
sowohl fur die Erwerbs- ds auch fir die Reproduktionssphére vorhanden war und wie
wichtig egditére Arrangements waren.

Beziiglich der Haushdtdétigkeiten und der Erziehungsarbat bestimmten in dieser
Studie individudle Kompetenzen und Préferenzen die Auftelung. Die biologische
Elternschaft war nicht beziehungsweise nur in @nem sehr geringen Ausmdd aus-
schlaggebend.

Beide Paare waren zufrieden mit ihrer Arbatgteilung und ein Paar konnte die gleichbe-
rechtigte Aufgebenverteilung auch so wie geplant umsetzen. Zumindest en Paar
wlrde adso eher unter die Kategorie ,, Schmiedinnen ihres Glickes® fdlen, bem ande-
ren Paar war dies unklar.

Zum methodischen Vorgehen ldsst dch sagen, dass die gewéhlte Methode sinnvoll
war, um erse Erkenntnisse zu erziden, in eéinem zwelten Schritt jedoch andere Heran
gehensveisen nétig waren. Um meine zentrden Fragen as Hypothesen zu prifen,
misste ene quantitative Befragung durchgeflihrt werden. Vor ener quantitativen Un-
tersuchung wére aber waeiterhin interessant, wie dch die Stuation be schwulen Véern
dargelt. Wie l6sen de die Zudandigketen fir die verschiedenen Arbetsbereiche?
Wer Ubernimmit hier welche Haushdtgtétigkeiten?

Als Erganzung zu dieser Untersuchung konnten die Zugtdndigketen fir Haushdtgta:
tigkeiten und die daflir aufgewendete Zeit per Fragebogen erhoben werden. Im Inter-
view wurden nicht immer die gleichen Téigketen genannt, so dass die Verglechbar-
keit nicht vollgandig gegeben war. Anderersdts nennen in einem offenen Interview
die Befragten dann auch nur die Téigketen, die Se regdmdig und héufiger ausfuh-
ren, dso die, die fir Se wichtig snd, womit Sch dann eine andere Art der Vergleich-
barkeit ergibt. Um zusitzlich zur subjektiven Einschétzung der verwendeten Zeit wel-
tere Informationen zu bekommen, wéae ene Zetbudgetandyse denkbar. Damit konnte
glechzaitig auch die Zat, die fir Erziehungsarbeit aufgewendet wurde, dokumentiert
werden. Wenn es das Alter der Kinder zuldsst, kdnnten diese ebenfalls befragt werden.

Wie berdts ewahnt, konnten keine Aussagen zur gesdlschaftlichen Stigmatisierung
gewonnen werden. Hierauf misste in einer weiteren Befragung stérker das Augenmerk
gerichtet und mehr Fragen zu diesem Agpekt gedtdlt werden. Bei der Auswertung
missten dann genauer indirekte AuRerungen und einzelne Situdionen andysert wer-
den.
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