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Doing Diplomacy und Gender Mainstreaming.

Bourdieus Habitus-Feld-Konzept as Analyseinstrument fir den
I mplementierungsprozess von Gender Mainstreaming in die
Verwaltungspraxis am Beispid des Auswartigen Amts.*

Vorbemerkung

Am eden Augugt 2002 sal3 ich an einem Schrelbtisch in der Zentrde des Auswartigen
Amts, vor mir einen Aktenordner mit der Aufschrift , Projekte’ und einen losen Stape
weterer Pgpiere liegend. Ich solite in den néchgen dre Monaten im Rahmen enes
Praktikums die erse Phase der Gender Mainstreaming-Implementierung evauieren
und dabel insbesondere den Stand der Durchfihrung und erste Ergebnisse der ange-
meldeten Pilotprojekte zusammentragen.

Ich begann dso, die vorliegenden Vorgange auszuwerten, Gespréche mit verschiede-
nen in den Umsetzungsprozess involvierten Personen zu fihren und lemte so dank der
Querschnittsaufgabe schndl und umfassend das Haus und die sehr heterogenen Auf-
gaben- und Téigketddder der Mitarbater und Mitarbaterinnen in den Abtelungen
kennen. Aus den vorgesehenen drei Monaten wurde schliefldich ein habes Jahr. In die-
s Zet erlebte ich das Verhdten der Mitarbeiter und Mitarbeterinnen in der Zentrde
des Auswértigen Amts bzw. deren Handeln in Vewdtungsstrukturen as eine Uberaus
formdisierte sowie ritudiserte sozide Praxis, die eniges Befremden, dlerdings auch
groe Faszination bel mir auddste. Bezogen auf mein Arbetsgebiet, die Umsatzung
von Gender Mangreaming, machte ich sehr widersprichliche Erfahrungen. Einersats
traf ich auf Personen, denen gleichstdlungsorientiertes Arbaten selbstverstdndlich
war, anderersaits wurde mir gegeniiber auch absolutes Unversténdnis gedulert.

Die Beobachtung, dass die Mitarbeiter und Mitarbeterinnen in der Zentrde des Aus-
wartigen Amts mit der Gender Maingtreaming-Anforderung auf sehr unterschiedliche
Art und Weise umgehen, wurde zum Ausgangspunkt meiner Magiserarbet. In der
Arbeit wollte ich der Frage nach Aufnahmebereitschaft und Blockaden gegeniiber
gechgdlunggpolitischen  Vorgdben im  Allgemeinen, gegenlber der  Gender
Maingreaming-Anforderung im Besonderen, systematisch nachgehen. ,Wie reagieren
Akteure in Verwadtungsstrukturen auf die Anforderung, Geschlechterverhdtnisse kri-
tisch zu reflektieren und in Entschedungs- und Planungsprozessen zu  berlicksichti-
gen? An wechen Stdlen wird Gleichgdlungsorientierung ds Entscheidungskriterium
aufgenommen, an welchen Stdlen bildet sich Widersand? Wie lassen sch Aufnah
menbereitschaft und Widerstand erkléren? sind Fragen, die nur empirisch im Fdd zu
beantworten snd. Ein Blick in die Forschung zu Gender Mandreaming zeigte mir

! Diesem Artikel liegt meine Magisterarbeit ,Doing Diplomacy und Gender Mainstreaming. Bour-

dieus Habitus-Feld-Konzept als Analyseinstrument fir den Implementierungsprozess von Gender
Mainstreaming in die Verwaltungspraxis am Beispiel des Auswartigen Amts* zugrunde (HU, Kul-
turwissenschaften/Gender Studies, 2004, 114 S.). Sie wurde von Prof. Dr. Susanne Baer, LL.M. und
PD Dr. Elvira Scheich betreut.
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jedoch, dass Ergebnisse empirischer Untersuchungen, die se beantworten konnten,
noch nicht vorlagen. Die Erforschung der Gender Maindreaming-Praxis im Feld war
Neuland und somit Herausforderung, Theorie und Methoden auf ihre Tragfahigket ds
~Erkenntnisverkzeuge' im  Zusammenhang mit de neuen glechstdlungspolitischen
Strategie zu Uberprifen.

Mit meiner Magiserarbeit — abgegeben im Mérz 2004 — habe ich den ergten Schritt
eines solchen Forschungsvorhabens unternommen und auf der Grundlage des Habitus-
Feld-Konzepts des franzodschen Soziologen Piere Bourdieu andytische Instrumente
fir eine anzuschlieRende Fedforschung entwickelt. In methodischer Hindcht bietet
Bourdieu en Bindd an ,Erkenntnisverkzeugen®, die in Anwendung auf empirische
Forschung entwickdt worden snd und immer wieder dem spezifischen Erkenntnisin-
teresse und den zu andyserenden Gegengtanden entsprechend eingesetzt und erweltert
wurden. Inhdtlich dienen se ds Zugriffamittd auf sozide Praxis sorich auf das dl-
tagspraktische Erkennen und Handeln von Akteuren. Bourdieu seit sozide Praxis ds
Produkt des didektischen Zusammenwirkens von Habitus und Feld, wobel der Habitus
den Handlungsmoglichkeiten der Akteure eine innere Begrenzung setzt, das Feld wie-
derum den aul¥eren Rahmen der maglichen Praxis bildet.

So wie Bourdieu sdbst sain Andysaeinsrumentarium der jeweiligen Frage oder dem
jewelligen Gegendand entsprechend eingesetzt hat, habe auch ich das Habitus-Fed-
Konzept meiner Frage angepasst und konzeptionelle Erweiterungen und Préziserun-
gen unter dem Vorzeichen Geschlecht vorgenommen.? Denn die sozide Praxis, die mit
dem Habitus-Feld-Konzept systematisch untersucht werden soll, wird in mehrerer Hin-
gcht von Geschlecht bestimmt: Die Mitarbeiter und Mitarbaiterinnen werden ersens
durch die neue gleichgdlungspolitische Strategie aufgefordert, Geschlechterverhdt-
nisse wahrzunehmen und in Arbetsvorgéngen gleichsdlungsorientiet zu berticksich
tigen. Zweitens wirkt die Geschlechtszugehorigkeit ads Tell ihrer Identitdt und drittens
bewegen und handen de in enem durch die Geschlechterunterscheidung strukturier-
ten Raum.® Ich vermute, dass diese dreéi Dimensionen fir den Umgang mit der gleich-
ddlungspolitischen  Strategie des Gender  Maindreaming ene nicht  unwesentliche
Roalle spilen und habe daher das Anayseinsrumentarium diesem Fokus angepasst.

Der folgende Beitrag gibt das vierte Kapitel der Arbeit wieder, in dem ich mene H
driicke aus dem Feld durch die Brille der erarbateten Erkenntniswerkzeuge lese. Die
Beobachtungen, die ich wahrend der Begleitung des Gender Mainstreaming-Prozesses
im Auswértigen Amt gemacht habe, benutze ich hier ds Ergebnisse ener ersten Ex-

2 Mit dem Begriff des ,Vorzeichens* spiele ich auf eine Formulierung Bourdieus an, in der er das

Wirken der Kategorie Geschlecht mit dem modifizierenden Effekt von Kreuzen oder Schliisseln in
der Musik vergleicht (vgl. Bourdieu 19973, 222).

In sozialwissenschaftlicher Frauen- und Geschlechterforschung wird davon ausgegangen, dass
Organisationen — die 6ffentliche Verwaltung ist as solche zu verstehen — vergeschlechtlicht sind, da
sie keine neutralen Inseln innerhalb eines zweigeschlechtlich strukturierten sozialen Raumes sein
konnen. Empirische Untersuchungen bestétigen diese Annahme. An dieser Stelle kann auf die De-
batte um gendered organizations nur verwiesen werden. Eine ausfuihrliche Darstellung findet sich
bei Wilz (Wilz 2002). Den ersten Versuch, die vielfaltig empirisch belegten Phdnomene und
gendering-Prozesse in Organisationen zu systematisieren, stellt die von Joan Acker vorgelegte
Theory of gendered organizationsdar (Acker 1991). Weiterhin von Interesse: Halford/Savage/Witz
1997, HeintzZNadai 1998, Wimbauer 1999.
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ploration des Feldes, die dazu betragen, das Forschungsobjekt einer anschlief3enden
Feldforschung zu kondruieren. Ich nutze Se somit in heurisischer und nicht empiri-
scher Funktion. Zid diesen Untefangens is ein doppdtes. Ergens sollen die Bour-
dieuschen Ingrumente prazisert und dem Forschungsobjekt angepasst werden. Zwei-
tens sollen Hypothesen bzw. ,Fragen an das Objekt* konstruiert werden (Bourdieu
1991, 56), die eine anschliefRende Feldforschung forschungdeitend orientieren konnen.

Mene Beobachtungen haben die Form eines Mosaiks, das sch aus viden verschiede-
nen Telen zusammensatzt, und ds Ganzes en Bild ergeben. Ein Bedandtell sdlt die
Lektlre verschiedenster Dokumente dar, sowohl algemein aul¥enpolitischen ds auch
gleichgdlungsgpalitischen Inhdts. Vide Tele sammen aus den zahirechen Gespra
chen, die ich mit den Personen, die in den Gender Mainstreaming-Prozess involviert
waren, gefihrt habe. Wichtig snd auch die Eindriicke, die ich durch die regdmadge
Teilnehme an Besprechungen unterschiedlichster Art gewonnen habe. Aulerdem hat
auch die Bewegung im Gebdude, auf den Fluren, in der Kantine etc.,, zum Entstehen
des Mosaiks beigetragen.® Sehr bedeutsam, den Charakter des Mosaik-Bildes letzten
Endes bestimmend, war meine Sdbstwahrnehmung. Vor dlem anhand der Irritationen,
die ich in verschiedenen Stuationen empfand, bin ich aufmerksam geworden und habe
begonnen, Dinge bewusst wahrzunehmen und zu befragen. Aber da ich sdbst meine
Umwet durch habitudle Deutungsmuster wahrnehme, wird es nur en Auschnitt aus
der soziden Wirklichkeit des Auswartigegn Amts sein, den ich beobachtet und vor d-
lem auf eine ganz bestimmte Art und Weise interpretiert haben werde. Die eigenen
Reektionen und Interpretationen ebenfdls der Andyse zu unterziehen, muss unbe-
dingter Bestanditell der anzuschlief¥enden Feldforschung sain.

Das Spiel doing diplomacy

Indem ich die Diplomat/inn/en ds sozide Akteure bezeichne und Diplomatie bzw. das
Auswéartige Amt ds deren Ort ds en sozides Fad begreife, kongtruiere ich den so-
ziologischen Gegendand: Das Spid doing diplomacy. Die Bourdieuschen ,Erkennt-
niswerkzeuge® werden dem Forschungsobjekt angepasst und es werden Hypothesen
formuliert, die einer spdteren Feldforschung ds Orientierungspunkte dienen konnen. In
enem erden Schritt selle ich die Akteure oder auch die Spidenden im Spid doing
diplomacy und ihre habitudlen Wahrmehmungs-, Denk- und Handlungsschemata vor.
Daran anschlief?end markiere ich das Spidfdd anhand eniger in ihm gdtenden Regen
sowie der Vertalungsstruktur von Ressourcen, die den Spidenden zur Verflgung de-
hen bzw. im Spid genutzt werden. Abschliel3end zeige ich, wie auf den Versuch, die
neue Regd ,Glechstdlungsorientierung*® in das Spiel doing diplomacy zu bringen,
reagiert wird.

4 Die Gesprache habe ich in Gespréachsprotokollen festgehalten; die Eindriicke und Beobachtungen

aus Unterhaltungen, Besprechungssituationen oder auch vom Gang in die Kantine habe ich neben
inhaltlichen Punkten in meinen Notizblchern aufgezeichnet, die somit zu einer Art Feldtagebuch
wurden.

Gender Mainstreaming kann als eine Regel im Bourdieuschen Sinne verstanden werden, denn die
Akteure sind vor die Anforderung gestellt, das Ziel , Gleichstellung® in ihre Entscheidungen und
(Verwaltungs-)Handlungen zu integrieren.
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1 Die Spielenden

Die Spidenden im Fdd ,Diplomati€’ snd Personen, die in einem Beamten, Ange-
deltenr oder Lohnverhdtnis im Auswartigen Diengt beschéftigt sind und dch auf ver-
schiedene Laufbahngruppen wie Hoherer Dienst, Gehobener Dienst, Mittlerer Diendt,
Einfacher Diens, Vorzimmer-, Schreb- und Tedefondienst (VST-Dienst) vertalen.
Obwohl die Angehdrigen dler Laufbahngruppen dem Rotationgprinzip unterliegen,
dso regdmdidg den Diengort wechsdn, and ds Diplomat/inn/fen im egentliche Sinne
jedoch nur die Angehdrigen des Hoheren Auswértigen Dienstes zu bezeichnen. Da vor
dlem diese Personengruppe mit der Umsetzung von Gender Maingtreaming betraut i,
konzentriere ich mich in meiner Darstellung auf den DiplomatenHabitus.

1.1. Der Diplomaten-Habitus

Die Grundlagen des habitudlen Systems der Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-
lungsdispositionen werden in der Primé&rsozidisation erworben. Es snd dso die fami-
li&ren Mugter der Wetwahrnehmung und -deutung, an denen sich hauptséchlich orien
tiert wird. Handlungen vollziehen sch so, wie se im famili&ren Umfed gdent wor-
den snd. Am Bespid der Sprache 1&sst 9ch das gut nachvollziehen: Wir sprechen so,
wie unsere Eltern sprechen. Dem Menschen, der in einem dark didektd geprégten
sprachlichen Umfeld sozidisgert worden i, wird man demzufolge seine (sprachliche)
Herkunft zumeist sein ganzes L eben Uber anmerken.

Um von einem Habitus der Diplomat/inn/en sprechen zu kdnnen, muss demnach zuerst
geklat werden, ob von enem sozid-srukturdl dhnlichen familidren Hintergrund die-
s Personengruppe ausgegangen werden kann. Da mir keine Daten zur Verfligung
stehen, die Uber deren Herkunft Auskunft geberf, schlage ich einen argumentativen
Umweg en: Um die Laufbahn des Hoheren Auswartigen Dienstes anzutreten, sind
soezifische Voraussetzungen zu efillen. Das Hauptkriterium ist ein  abgeschlossenes
Hochschulsudium. Da nachgewiesen id, dass Uberwiegend Kinder aus privilegierten
soziden Verhdtnissen ein Hochschulgudium  aufnehmen und auch  abschlieffen (vgl.
BMBF 2001), ist der Rickschluss zuléssg, dass auch die Personen, die die Laufbahn
des Hoheren Auswartigen Dienges antreten, aus privilegierten soziden Verhdtnissen
Sammen.

Der Blick auf enzdne Lebendaufe illudriet diese Fedstdlung: die beiden Diplo-
mat/inn/en, welche in der Informationsbroschire der Aushbildungsstéite des Auswaérti-
gen Amts bespidhaft vorgestellt werden, haben nicht nur das eforderliche Hoch
schulstudium, sondern  aulRerdem mehrsemedtrige Audandsaufenthdte absolviert, was
von enem gescherten finanzidlen Hintergrund zeugt. Der Blick auf die Studienbio-
graphien der Autor/inn/en des Buches Auswartiges Amt. Diplomatie als Beruf bestétigt
diee Festgdlung. Die grofe Mehrheit der in dem Buch den diplomatischen Berufs-
alltag beschrebenden Praktiker/innen hat internationd  dudiet und zwar zumest
Rechts- oder Wirtschaftswissenschaften (Brandt/ Buck 2002, 399ff).

®  Bourdieu fragt haufig Bildungsstand und Profession des Vaters ab, um auf die soziale Herkunft der

untersuchten Personengruppe riickzuschlief3en. Vgl. bspw. den Anhang zu den benutzten Quellenin
Homo Academicus, S. 307ff.
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Festzuhdten i, dass die Personen, die unter die Bezeichnung Diplomat/in fdlen, aus
relativ.homogenen sozd-drukiurdlen Hintergrinden kommen. Daher is  anzuneh
men, dass de berats be Eintritt ins Feld Uber ebenfdls relativ homogene Muster der
Wdtwahrnehmung und -interpretation verfligen, die dch wiederum durch eine homo-
gene Praxis bestétigen und reproduzieren.

An den Grundlagen des Habitus anknipfend vollzient sch die konkrete Sozidisation
zum Diplomaten/ zur Diplomatin Uber den enjdrigen Aufenthdt in der so genannten
Diplomatenschule. Hier werden die Attachdle/'s auf den Beufsdltag ds Diplomat/in
vorbereitet. Neben der fachlichen Ausbildung in Vélkerrecht oder Rechts und Kon
sulawesen u.d beginnt hier die Ausbildung einer corporate identity, die Uber rege-
madge Ritude im Verlauf eines Diplomatenlebens immer wieder aktudisiert wird.

So sdlen die wahrend einer Laufbahn zu ereichenden Podtionen eine sch in regd-
madigen Abgédnden wiederholende Auffrischung des urspringlichen  Inditutionsritus
dar, der durch den Wechsd vom Attaché- in den Legationssekretdrsrang symbolisiert
wird. Welterhin scheint auch die besténdige Betonung des besonderen Status des Aus-
wartigen Diengtes und der besonderen Lebensumsténde der Diplomat/inn/en und ihrer
Familien in Mitarbaterzeitschriften, auf Persondversammiungen, in Reden des Mi-
nisers vor der Belegschaft etc. ene ldentitdtss und Gemenschaftssnn Sabiliserende
Funktion zu haben.

Die enge Bindung zu den anderen Mitgliedern des Aushildunggahrgangs, der so ge-
nannten Crew, it ausdricklich gewiinscht. So heild es in der Broschire der Aushil-
dungsstétte: ,Sie Soliten die Vorbereitungszeit auch dazu nutzen, die Kolleginnen und
Kollegen Ihrer eigenen ,,Crew” néher kennen zu lernen, ebenso auch die Anwérter der
anderen Laufbahnen, die mit Ihnen unter einem Dach ausgebildet werden. Freund-
schaften, die hier geschlossen werden, hdten oft en Leben lang.” (Auswértiges Amt
2003, 25). Das Kennenlernen bleibt nicht aus, wenn man bedenkt, dass die Attachéle/s
fur en Jahr rund um die Uhr gemeinsam leben und lernen. Die Crew ist das Netzwerk,
iber das die jungen Diplomat/inn/en be Antritt des ersten Postens verfiigen.” Es wird
durch regdmdige offizidle wie indffiziele Zusammenkinfte gepflegt, wie bspw.
durch regemédges gemeinsames Mittagessen, was in der Kantine an den haufigen
Resarvierungen von ganzen Tischen fir Crews zu erkennen ist. Uber die ganze Lauf-
bahn hinweg ordnen Diplomat/inn/en sch sdbst und ihre Kolleg/inn/en Crews zu. Es
heif¥ dann: , XY war eine Crew Uber mir." oder ,Ich gehtre zur 47. Crew.” 0.4 Die
Crew scheint dlerdings nicht nur ds informationspolitisches Netzwerk und identitéts-
kondituierendes Moment zu funktionieren, sondern gleichermal3en auch ds sozide
Kontrollindanz. So wird die Karriereentwicklung vor dlem an der Verglechsvariable
,Crew* bemessen. AuRerungen wie XY igt ds letzte aus der 47. Crew befordert
worden.“, oder aber auch: ,Ich war ener der ersten auf A16 von meiner Crew.” sind
nicht selten. Folgende Aussage einer Diplomatin bestétigt diesen Eindruck:

»Eine Crew ist eine lebendange Schicksa sgemeinschaft und irgendwie auch eine
geschickte Einrichtung der Verwaltung: Nicht nur erméglicht de ihren Mitglie-

" Neben den ,Crew-Kollegen* sind vor allem die Verbindungen, die wahrend der Auslandposten

entstanden sind, wichtig und stellen eine weitere Netzwerkstruktur dar. ,Mit XY war ich auf Posten
in Dehli.“, , Den kenne ich noch aus Warschau“, sind AuRRerungen, die dies zum Ausdruck bringen.
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dern, von einem weltweiten Netzwerk befreundeter Kollegen zu profitieren, son-
dern zwingt sie, mit diesen von Anbeginn zu konkurrieren. Den Rest seines Le-
bens verfolgt man nun mit zumeist mehr oder weniger Ehrgeiz, wer wann welche
Position besetzt. Vor allem aber verkorpert eine Crew Kollegiaitdt und Korps-
geist, der mehr as in den meisten anderen Berufen zu einer gemeinsamen Identi-
tét und Identifizierung mit den dienstlichen Aufgaben fuhrt.“ (Brandt/Buck 2002,
282).

Neben der theoretischen Aushildung an der Diplomaenschule findet die praktische
Ausbildung entweder in der Zentrde oder an einer der Vertretungen Stett. Hier lernen
die jungen Diploma/inn/en, wie das doing diplomacy funktioniert. Der Beruf des
Diplomaten efordere Erfahrungswissen, so ein Referent der Wirtschaftsabtellung in
enem Gesprach Uber das Gender Maingtreming-Projekt dieser Abteilung. Es gebe kein
Handbuch der Diplomatie, wohl aber enen tradierten Kataog von Verhdtensweisen,
von dem ,, Wie man Dinge tut, der Sch nur sehr langsam entwickdt und andert.

Die Beaufssozidisation zeigt ihre Wirkung vor dlem in der darken Identifiziierung der
Diplomat/inn/en mit dem Amt. Ich vermute, dass der gemeinsame Werte- und Verha-
tenskanon, der an die Anfanger/inn/fen wetergegeben und von ihnen angenommen
wird, homogeniserend auf den ohnehin schon vergleichsweise dhnlichen Habitus der
Akteur/efinnen, dieim Feld a's Diplomat/inn/en zusammentreffen, wirkt.

Die Homogenitét vermittelt eine habitudle Sicherheit, die wahrend der Zet im Aus-
land dadurch geférdert wird, dass Diplomat/inn/fen sch vor dlem in Diplomaten-Krei-
sen bewegen und mehrhatlich Kontakte zu bestimmten Schichten der Gastlénder pfle-
gen. Dadurch, dass auch im Audand Gleiche mit Gleichen reden, wird das Wédthild
immer wieder abgeschert und bleibt immun gegen Erschitterungen durch Fremdheits-
efahrungen. Diesen Beobachtungen und der vorangehenden Argumentation folgend,
gehe ich von der Exigenz eines Diplomaenhabitus aus und formuliere damit die erde
Vorannahme flr eine spétere Feldforschung.

1.2.  Die Gender-Dimenson des Diplomatenhabitus

Inwiefern is der Diplomatenhabitus nun vergeschlechtlicht bzw. wirkt vergeschlecht-
lichend? Die Omniprésenz von Geschlecht ds gesdlschaftlicher  Ordnungskategorie
hat zur Folge dass dch das System heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit auch im
Spidfeld des doing diplomacy fortsetzt. Es gibt entweder Diplomaten oder Diploma-
tinnen. Letztere alerdings erst sait den 1950er Jahren und bis heute in beeindruckend
geinger Anzaehl. Im Hoheren Auswétigen Dienst lag der Frauenantell im Jahr 2001
be 155 Prozent (Auswértiges Amt 2002, 21). Das Missverhdtnis wird sowohl von
Mannern ds auch von Frauen mehrhatlich mit der Eingdlungspraxis der vergangenen
Jahrzehnte begrindet. ,,Das wéchst dch aus' ig eine gangige Formd, mit der in die-
sem Zusammenhang argumentiert wird. Auffalig ist jedoch, dass auch noch in der 55.
Crew (2000) der Frauenanteil unter 30 Prozent liegt.

Diese Tasache wird wiederum mit den erschwerten Bedingungen des Diplomatenle-
bens erklat, die diesen Beuf flir Frauen so wenig attraktiv. machen wirden. Fr
Frauen =28 es vid schwerer, Beruf und Familienleben zu verbinden, denn welcher
mannliche Partner s& schon bereit, auf die egene Kariere zu verzichten? Aus diesen
Grinden wirden sch eben weniger Frauen bewerben, so eine Argumentation, die ich
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des Ofteren gehort habe und in der eéin Muster zum Ausdruck kommit, dass sich in der
Lebensreditét der Diplomat/inn/en durchaus wiederfindet. Ein groler Tel der Diplo-
matinnen is ledig und kinderlos, die gro3e Mehrheit der Diplomaten haben Ehefrau
und mehrere Kinder.

,Uber viele Jahrzehnte hinweg haben Ehefrauen die Karrieren ihrer Manmner im
Diplomatischen Dienst unterstiitzt, wahrend Diplomatinnen oft ledig blieben.
Derzeit sind rund 45 Prozent der Diplomatinnen verheratet, wéhrend ca. 85 Pro-
zent der méannlichen Diplomaten verheiratet sind und von ihrer Ehefrau und Fa-
milie begleitet werden.” (Muller/ Scheidemann 2000, 27).

Die Mehrheit der Diplomaen lebt in enem traditiondlen Geschlechterarrangement,
das ds hegemonide Lebensform im Auswatigen Amt gdten kann. Ein Grund fir die
Attraktivitdt der traditiondlen Form von Ehe und Familie im Fed der Diplométie liegt
mener Andcht nach darin, dass Berufs- und Privatleben im Fdl der Diplomat/inn/en
nicht sehr klar getrennt snd. Aussagen wie ,Auswatiger Dienst ds Lebensentscher-
dung“ etc. bringen das zum Ausdruck. Inshesondere im Audand scheinen beide Bere-
che flieffend inenander Uberzugehen. Ein Grof¥ell der Diplomatie vollzieht sch im
privaten Umfeld, das dadurch nicht mehr wirklich privat is. Durch die traditiondle
Rollenverteilung von Gasigeber und Hausfrau wird jedoch im Fal der verherateten
Diplomaten die Sphérentrennung trotz des Einbruchs der offentlichen Sphére ins Pri-
vae imme wieder (re)etabliet. Dieser Mechaniamus funktioniert dlerdings nur for
diese. Mehr noch: Fir Diplomaten ist die Ehefrau oder die mitausreisende Partnerin
en Plus, fur Diplomdinnen ist der Ehemann oder der Partner und die Familie ds sol-
che en Problem. Die so genannte Vereinbarkeitsproblematik, von der die ménnlichen
verharateten Kollegen mehrhetlich verschont and, wird zwar zum Grof¥ell durch die
Abgabe der sogenannten Haus- und Familienarbeit an Angedtdlte oder Au-Par-Méad-
chen in praktischer Hingcht gdés. Was bleibt, i jedoch héaufig en Gefihl der Un-
zulénglichkelt und ein schlechtes Gewissen der Familie und dem Amt gegenlber (vgdl.
M ller/Scheidemann 2000).

Die hegemonide Lebensform der Ehe ig aul3erdem ds ein Bestandtell der hegemoni-
den Mannlichkat im Auswatigen Amt anzusshen. Obwohl niemand mehr offen be-
zweifdn wirde, dass Frauen fir den Hoheren Auswértigen Dienst ebenso befahigt snd
wie ihre mannlichen Kollegen, taucht doch das Muder des ménnlichen Diplomaten
(mit Ehefrau) ads Normvorgdlung immer wieder auf. Ob nun in der Persondver-
sammlung der Vertreter des Persondrates Uber die Frage der Sicherheit der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Auswértigen Dienges im Audand spricht, die nicht nur
diee sdbs, ,sondern ebenso ihre Familien, ihre Ehefrauen und Kinder* betrifft, oder
aber @n Diplomat in sener Dargdlung von Arbet und Leben ds Diplomat folgenden
Saz schreibt: ,In @nem Land kommen die Gade hartnackig zu frih, im anderen zu
spat — was die Hausfrau oder auch den Gasigeber zur Verzweiflung treiben kann.*
(Brandt/Buck 297). In diesen Formulierungen kommt die Normvorgelung vom ver-
heirateten Diplomaten zum Ausdruck. Sowohl Diplomatinnen ds auch Diplomaten,
die enen von dieser Norm abweichenden Lebensentwurf verfolgen, fdlen nicht dar-
unter. Diese doppdte Unterschlagung, einerseits des Welblichen, andererseits die Un-
terschlagung anderer Méannlichkeiten, bedtétigt die Bezeichnung der traditiondlen Le-
bensform Ehe ds einen Bestandteil der hegemoniaen Mannlichkeit.
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Die hegemonide Mannlichkeit (verheiratet und Kinder; heterosexudl; efolgreich, was
heil¥: mittleren Alters und schon fortgeschritten in der Amtshierarchie) steht im Spig-
fedd des doing diplomacy in Wechsdwirkung mit einem anderen habitudlen Deuw
tungsmugter: Die Méannlichkeit der de prektizierenden Personen entspricht dem Ge-
schlecht der Diplomatie. In der Logik des kulturdlen Systems der Zweigeschlechtlich
keit werden Tétigkeiten wie Beziehungspflege, das Schaffen von Atmosphére, Repré:
sentieren, Vermitteln etc. as typisch welblich gedacht. Dadurch, dass diese Tétigketen
vom Auswétigen Dienst dlerdings im Dienst des Staates ausgefillt werden und es
sch gewissarmalien um Beziehungen zwischen Stasten handdt, werden diese Téig-
keiten geaddt, man konnte auch sagen maskulinisert. An diesr Stele kann auf se
mantische Verknipfungen von Mannlichkeit und Staat lediglich hingewiesen werden.
Begriffe wie ,Vaer Staat‘ oder auch ,Staastsmann®, fir den es keine webliche Ent-
sorechung gibt, dricken eine Vergeschlechtlichung aus, die sch in der politischen Re-
ditd widerspiegdt und bestétigt, zugleich aber durch den geschlechtsneutrden Schein
politischer Ideen und politischer Ingtitutionen verdeckt wird® Die Maskuliniserung
wird unterstiitzt durch die sarke Ritudiserung des offentlichen Vollzugs dieser Tétig-
keiten, wie bspw. in Staatsakten oder Empfangen mit milit&rischen Ehren, und durch
die Anlehen ba der Zeicher und Symbolsprache des Militérs. Die Maskulinitét der
Diplométie findet ihren Ausdruck und gleichemaen ihre Bedtdigung in den Zusam-
menkinften auf so genanntem internationdlen Parkett. Zumeig verhanden hier Man
ner in Anzigen mit Mannemn in Anzigen. Die ,Familienfotos’, die ba diesen Anlés
sen entstehen, machen diese Tatsache immer wieder sichtbar. Doch auch auf der Ar-
beitscbene gehen vor dlem Méanner dem ménnlichen Geschédft der Diplomatie nach
und es wird unterschwellig erwartet, dass Diplomatie von Mannern gemacht wird. So
dedlte bspw. ene fir en Rlotprojekt verantwortliche Diplomatin in einem Gespréch
mir gegentiber fedt, dass Se anhand der Tageskopien, die Se Uber zwei Wochen aus-
gewertet hate, keinen direkten Bezug der Referadachabet zu glechgdlungsde-
vanten Fragen habe feststellen konnen. Allerdings sai bemerkenswert, dass Gespréchs-
vorlagen egentlich ausschligdich fir Gespréche zwischen Ménnern  hergestdlt  wir-
den.

Die Normvorgtdlung des Diplomaten auf}ert sich bspw. darin, dass insbesondere junge
Frauen im Hoheren Auswartigen Dienst schon ma fur die Sekret&in gehdten werden.
,Wecher ménnliche Kollege (...) hat schon die Erfahrung gemacht, fir das Vorzimmer
gehaten und entsprechend behenddt zu werden?', 0 ene Diplomatin (MuUl-
ler/Scheidemann 2000, 157). Das Thema Anerkennung begegnete mir in Gespréchen
mit Diplomatinnen héufiger; ene andere Diplomatin dazu: ,Frau steht immer unter Be-
weiszwang. Schlimmer noch, 18uft etwas schief, verfestigt sich das unter Ménnern wie Frauen
tief sitzende Vorurteil, dass man die grof3e Palitik eben doch féhigeren (Mannern) Uberlassen
sollte” (Mdller/ Scheidemann 2000, 183).

Klassfikations- und Deutungsmuster sind vergeschlechtlicht. Das Beispiel des unterschwel-
lig immer présenten Bildes des ménnlichen Diplomaten bzw. des gender typing® von

8 vgl. die Auseinandersetzung mit ,Staat' und staatlichen Strukturen in feministischer Politikwissen-

schaft, Uberblick bspw. in: Seemann 1996, oder: Biester 1992; aktueller bspw.: Sauer 2001.

Der Begriff gender typing wird in der Organisationssoziologie fur die Bezeichnung der Verge-
schlechtlichungsprozesse von Taétigkeiten oder Berufen gebraucht.



Doing Diplomacy und Gender Mainstreaming 81

Diplomatie sollte dies illugrieren. Diese Norm ig insofern ein gutes Bespid, da se
wirkt, ohne bewusst zu werden. Sie wird Uberdeckt durch enen offizidlen Gleich-
heitsdiskurs, den Méanner wie Frauen gleichemalien fiihren.’® Gemensamer Bezugs-
punkt ist Lestung. Nur die Besten Uberstehen Uberhaupt das Auswahlverfahren - hier
s af das auggeprégte Elitebewusstsein der Diplomat/inn/en verwiesen - und im
Dieng zdhlen dlein Engagement und Tuchtigkeit. Das ig en hdufiges Argument ge-
gen Frauenforderung. Diese gilt ds ungerecht, da dlen die individudle Leisung z&hlt,
an Geschlechtszugehdrigkeit anknipfende strukturele Diskriminierung wird nicht  ge-
sehen. Sowohl Michae Meuser ds auch Stephan Hoyng und Raf Puchert snd in ihren
empirischen Untersuchungen zu Frauenfordermalinahmen in der  Vewadtungspraxis
auf diese Argumentationsstruktur gestof3en (vgl. Meuser 1989, Hoyng/Puchert 1998).

Doing gender is integraer Bestandtell des doing diplomacy-Spiels. Sai es bel der Be-
wegung im Haus (a), bel Besprechungen (b) oder aber auch in der Praxis der Arbets
organisation (C) - zweigeschlechtliche Muster werden Uberdl reproduziert.

(@ Die Zentrde des Auswéatigen Amtes ig im ehemdigen Reichsbankgebdude am
Werderschen Markt in Berlin untergebracht. Diesem Verwatungsbau aus den 1930er
Jahren ist ein Neubau vorgelagert. Der Groldell der Biros befindet sch jedoch im so
genannten  Altbau. Die langen Hure snd hier in regdmé&idgen Abstdnden durch
schwere Glagtlren unterbrochen. Diesdlben Tiren befinden sch auch an den Zugan
gen zu den Treppenhdusern. Das Passeren dieser Turen efordert einiges an Koordi-
nation, wenn man as Frau mit eénem Mann den Hur entlanggeht. Ich selbst habe e-
nige Tage gebraucht, um zu verstehen, warum es regeméldg zu Rempeeen und Irri-
tationen (zumindest menersats) an diesen Tiren kam: Ich bin nicht trainiert darin
gewesen, mir Tiren Offnen zu lassen. Als weablicher Part in diessm Turspid muss man
rechtzeitig langsamer werden, damit man dem ménnlichen Pat die Moglichket 154,
die Tur zu o6ffnen, dann gent man vorbel und |&sst anschlief3end den Gespréchspartner
wieder auf eine Hohe kommen. Von diesem dch an jeder Tur wiederholenden Spid
wird, bel passenden Bewegungsabléufen, das Gesprach sdbstversténdlich nicht unter-
brochen. Vergleichbare Hirden dellen die Paternoster dar. Auch hier sind bestimmte
Bewegungsablaufe notwendig: schndles Ein- wie Aussteigen as Frau, damit der
Mann sch nicht den Hals bricht — und natirlich wieder, ohne das Gespréch zu unter-
brechen.

Diese Bewegungsheispiele illustrieren gut, wie habituele Schemata wirken. Mir ig die
Exigenz der Bewegungsregeln nur aufgrund der Storungen aufgefdlen, die ich durch
das Nicht-Befolgen der Regen ausgeddst habe bzw. meine eigenen Irritationen haben
mich Uberhaupt erst zu einer Beobachtung des TUrspids veranlasst. Solange aber die
Regen befolgt werden, das Gespréch dso nicht unterbricht oder es zu Rempdden
kommt, exisieren Se und werden befolgt, ,,ohne den Umweg Uber das Bewussisein zu
nehmen", wie Bourdieu sagen wirde.

19" Die oben angefiihrten Erfahrungen der fehlenden Anerkennung bzw. der besonderen Beweislast von
Kompetenz und Leistungsfahigkeit, andern nichts an der Zustimmung zu diesem Gleichheitsdiskurs
auch von Diplomatinnen. Haufig werden diese Erfahrungen als Anekdoten Uber Einzelfalle, in denen
sich eher die mannlichen Kollegen blamieren, geschildert. Ein Zusammenhang zu strukturellen Be-
nachteiligungen wird so gut wie nicht hergestellt. Vgl. ebenso Miiller/Scheidemann 2000.
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(b) In den verschiedenen Besprechungen, die zum integralen Bestandtell des hochgra-
dig ritudiserten doing diplomacy-Spies gehdren, wirkt die Geschlechteruntersche-
dung insofern, as dass se, in Verbindung mit der Kategorie des (Dieng-)Alters, Re-
dezeiten wie vorgetragene Themen zuwelst. So liegt bspw. die Verantwortung fir das
Vorbringen o genannter  Frauenfragen endeutig bl den Diplomatinnen. In ener
Hausbesprechung zur Afghaniganpolitik trug ene Diplomatin erst kurz vor Beendi-
gung der Besprechung den verglechsweise kurz gehdtenen Hinwels auf die Notwen
digkeit von spezifischen Bildungsangeboten fur afghanische Frauen vor, die in der
Aufgdlung des Finanzplanes Beriickschtigung finden missten. Auf ihren Redebetrag
folgte ein ,Ja, Dankel“ des Moderierenden und dann lief die Diskusson weiter, ohne
dass noch enmd auf den vorgebrachten Punkt eingegangen worden wére. In dieser
Stuation Ind zwel Gewissheiten bestétigt worden: Erdens Frauen ds gesondert zu
behandeindes Thema, denn bel der sehr ausfihrlichen Debatte um die deutsche Unter-
diitzung des Polizaaufbaus in Afghanigan kamen Frauen weder ds potentidle Poli-
ziginnen, noch ds Opfer von sexudiserter Gewdt und auch nicht ds Redeteilnehme-
rinnen vor. Die zweite bedtédtigte Gewissheit ist die der besonderen Verantwortung von
Frauen fur Frauenthemen.

() Bem Blick auf die Zahlen, die den Antell von Frauen des algemeinen Hoheren
Dienges aufgeschliissdlt nach Abteilungen wiedergeben, ist besonders der Uberdurch
schnittlich hohe Frauenanteil im Protokoll auffdllig. Hier snd 40 Prozent der Beschéf-
tigten des Hoheren Diengtes Frauen, ansonsten bewegt sch der Frauenantell zwischen
16,7 Prozent in der Kulturabteilung und 4,6 Prozent in der Rechdabteilung (Stand
2001, Auswartiges Amt 2002, 21). Uber die Besetzung der Posten wird in der Zentral-
abtellung entschieden. In der hier dattfindenden Praxis der horizontden Arbetsorgani-
sation wirkt Geschlecht offendchtlich in doppeter Hindcht: Einerseits snd die Tétig-
keiten des Protokolls vergeschlechtlicht, andererseits arbeiten hier Uberdurchschnittlich
vide Frauen. Die Protokollaotelung is die Dienglesungseinheit der organigerten
Diplomatie, zugtandig fur Atmosphére und relbungdose Ablaufe. Je perfekter die Ar-
beit des Protokolls, desto weniger wird se wahrgenommen. Im amtsinternen Ranking
der Abtellungen nimmt die Protokollabteilung den letzten Plaiz ein. Die Arbet, die
hier getan wird, wird ds nicht hab so wichtig und bedeutsam wie die Arbet in ener
der politischen Abteilungen angesehen. Das kommt bspw. in der im Amt gebrauchli-
chen Bezeichnung ,Frihgtickseferat® zum Ausdruck. Ein Pogen im Protokoll it
demzufolge im Hoheren Diengt auch nicht sonderlich begehrt, zumd wenig Profilie-
rungsmoglichkeiten bestehen. Die Aufgaben des Protokolls entsprechen typisch welb-
lichen Tétigketen und werden auch as solche angesehen. Indem nun ein grol3er Tell
der Aufgaben im Protokoll von Diplomatinnen und Frauen anderer Laufbahngruppen
eflllt wird, bestétigt dch diese Verknipfung fortwahrend. Die zugténdigen Persond-
verantwortlichen handeln insofern der Logik der zweigeschlechtlichen Ordnung  ent-
sorechend logisch, wenn de Posten in der Protokollabteilung mit Frauen besetzen.
Interessanterweise verwendet der Autor des Aufsatzes Uber das Protokoll im Buch Das
Auswartige Amt. Diplomatie als Beruf fast ausschliefdich die weibliche Form. Ein en-
ziges Md ig von ,Mitarbetern” die Rede und zwar ds Zusammenfassung dler in der
Protokollabtellung Tétigen, ansonsten heil¥ es durchgangig ,Mitarbaterinnen”, ua in
Formulierungen wie: ,Diese anspruchsvolle Aufgabe efordet Spezidisen: Zwa Mit-
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arbeiterinnen etwa beschaffen vor dlem angemessene Geschenke (...).“ (Brandt/ Buck
2002, 36).

Anhand diesr Beobachtungen last dch ene zweite Vorannahme formulieren: Die
Gender-Dimengon des Habitus der Diplomat/inn/en ig im Spid doing diplomacy be-
deutsam. Sie produziert enersats Klassfikationss und Deutungsmuster, die hetero-
normativer Zweigeschlechtlichkeit entsprechen, andererseits wird de an der doing
gender-Praxis beim doing diplomacy schtbar. Doing diplomacy is immer auch doing
gender.

Die oben beschriebene Homogenitét der Habitus bzw. die Exisenz des Diplomatenha-
bitus, der sch Uber die spezifische Sozidisaion im Feld angeeignet wird, verleiht der
fedinternen zweigeschlechtlichen Ordnung eine besondere Stabilité. Klassfikations-
muster und Praktiken funktionieren ,ohne Umweg Uber das Bewusstsein® und werden
nicht in Frage gestdlt. Fir die Tatsache, dass es kaum Frauen oberhab der A16 gibt,
werden in der zweigeschlechtlichen Ordnungdogik schltissge Erklérungen  gefunden.
Aus diesr Blindhait gegentber grukiurdler Diskriminierung kann ene forschungs-
leitende Hypothese abgeleitet werden: Die Gender-Dimenson des Diplomatenhabitus
bedingt ds Wahrnehmungs- und Deutungsdispostion eine eingeschrankte Wahrneh
mung in Bezug auf Geschlechtszugehdrigkeit ds Unglechheitsfaktor.

2. Das Spielfeld des doing diplomacy
2.1. Die Spidregen

Es herschen Regen in kodifizierter wie in ungeschriebener Form, deren Exidenz am
Begid der offizidlen wie informdlen Kommunikationsformen gut veranschaulicht
werden kann. So it die Kommunikation zwischen der Zentrale und den Audandsver-
tretungen hingchtlich ihres Zweckes und der dem Zweck entsprechenden Form gere-
get. Schrifterlass, Drahterlass, Runderlass oder Tel-Runderlass snd  Schriftstiicke
verschiedener Funktion, welche die Zentrde an die Vertretungen sendet — Schriftbe-
richte oder Drahtberichte schicken die Vertretungen an die Zentrade, entweder ,Zur
Unterrichtung”, ,,Mit der Bitte um Weisung® oder ,Auf Weisung®. Innerhdb der Zent-
rde wiederum zrkulieren verschiedene Schriftsticke, Buronotizen, Vermerke, Proto-
kolle, Gesprachszettel oder Vorlagen auf verschiedenen Wegen. Dabel ist wichtig, wer
wann welches Schriftdiick zur Kenntnisnahme, Mitzeichnung oder Zeichnung be-
kommt. Jedes dieser behordlichen Schreiben hat seine eigene Form und sein Aktenze-
chen, das es ds Vorgang kenntlich macht. Der eigentliche diplomatische Schriftver-
kehr findet ebenfalls Uber festgelegte Formen und Wege dait: es gibt Noten, Verba-
noten, Rundnoten, das Memorandum oder das Aide Mémoire, die fernschriftliche
Kommunikation der EU-AulBenminiderien hat sogar ene dgene  Abkilrzung:
COREU'’ sfir Correspondance Européenne.

Das doing diplomacy i dso hindgchilich der mdglichen offizidlen Kommunikations-
formen genauen Regeln unterworfen, die Handlungamoglichkeiten der Akteure sind
demzufolge auf diesr Ebene eng begrenzt. Be diessm spezidlen Tellbereich des
doing diplomacy-Spiels, der offizidlen, da aktenkundigen Kommunikation in ihren
vidfdtigen schriftlichen Formen, wirken jedoch auch informele Spieregeln. Bel der
Vorbereitung ener Minigervorlage bspw. spiden Informationen ene wichtige Ralle.
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Eingrsaits natdrlich Informationen inhdtlicher Art, anderersaits aber auch Informatio-
nen dariber, wie andere Stellen im Haus Uber die Vorschldge, die unterbreitet werden
sollen, denken. Besonders wichtig ist dabel die Kenntnis der Stimmung im Minigter-
biro sdbs. Interessert gch der Miniger fir das Thema? Wie ig seine Einschézung?
Ist der Zeitpunkt des Vorstolies giinstig? Aber auch die Bedeutung der mitzeichnenden
Referate ig ebenso wenig zu unterschétzen wie die der Abtelungdeter und Staatsek-
retére. Kurz. Es gilt, die Erfolgschancen der Vorlage auszuloten. Dafir snd personli-
che Kontekte unerlasdich, Kontakte zu Crewkollegen oder aber zu Kollegen, mit de-
nen man gemeinsam auf Pogten war. Besonders wertvoll ist ein Kontakt, je ndher er
dch an da Leatungsebene befindet. Die meden der informdlen informationspoliti-
schen Treffen finden wéhrend der Mittagspause in der Kantine datt. Der Satz: ,\Wir
kdnnen in den néchglen Tagen ja md zusammen essen, gehdrt zu den wohl am meis-
ten gesagten im Amt. Neben der Kantine snd Coffeeshop und die umliegenden Res-
taurationen wichtige Orte fur Kontaktpflege und Informationspolitik. Daneben scheint
es aullerdem keineswegs unbedeutend zu sain, in wessen Nachbarschaft man sein Biro
hat oder mit wem dch eine Regidratur geteilt wird. Denn auch auf dem Hur quas ne-
benbe ergeben sich nicht sdten interessante Gespréche, werden Informationen ausge-
tauscht oder Verabredungen fir gemeinsames V orgehen getroffen.

2.2. Differenzierende und hierarchisierende Wirkung der Spidregeln

Inwiefern pragt nun das Vorzeichen ,Geschlecht” die Regeln bzw. deren Wirkung und
inwigfern spiden fddspezifische Regdn bem doing gender while doing diplomacy
eine Rolle?

Ein Beasid fir die gexchlechtsspezifische Wirkung fedinterner Regen is die Ar-
beitsorganisation. Diese besimmt im Auswértigen Amt as einer birokratisch organi-
deten Vewdtung Uber die Handlungsmoglichkeiten der Akteure. Ich begreife die
Arbatsorganistion demzufolge ds das Fed drukturierende Regd. Auf zwe  ge-
schlechtspezifische Wirkungen dieser Regd mochte ich verweisen: erdens auf die mit
Arbatgeligkeit und Organisation von Arbeitsbereichen in Referaten und Abtelungen
und dem de zwegeschlechtlichen Ordnung inh&enten Mechanismus der Ver-
geschlechtlichung von Tétigkeiten und Arbeitsbereichen in Zusammenhang dehende
horizontale Segregation von Mamnern und Frauen. Diese hat wiederum unmittelbaren
Einfluss auf die Vertelung von Mamnern und Frauen in vetikder Hingcht. Denn die
politischen Abteilungen snd bessere Karriere-Sprungbretter als das Protokoll oder die
Kulturdbteilung. Zweitens deht vertikale Segregetion in birokratischen Verwatungen
in engem Zusammenhang mit dem sogenannten Anciennitétsprinzip, welches die Kar-
riereentwicklung an das Dienddter bindet. In der arbeitssoziologischen Frauen- und
Gechlechterforschung  gilt das Anciennitétsprinzip ds einer der hauptséchlichen Hin-
derungsgrinde for Karrieeen von Frauen in dffentlichen  Vewdtungen.  Inwieweit
diese Beobachtung auch fir das Auswatige Amt zutreffend i, kann ich an dieser
Stele nicht beantworten. Tatsache ist jedoch, dass sch der Frauenantell ab der Ge-
hatsgruppe A16 bidang im enddligen Bereich bewegt und lediglich eéne Fau ds
Unterabteilungdeterin, und zwar der Kulturabtellung, auf dem Organigramm des
Auswértigen Amtes (Stand Dezember 2002) zu finden war. Der Blick auf eben dieses
Organigramm  zeigt ebenfals, dass von 105 reguléen Referaten lediglich 15 von
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Frauen geleitet worden sind. Seit Neugrindung des Auswértigen Amtes 1951 gab es
bis zum Jahr 2000 42 Laterinnen von Audandsvertretungen, dlerdings nicht dle im
Rang einer Botschafterin (vgl. Miller/Scheidemann 2000, 29ff).

In welcher Form feldinterne doing gender-Regen exisieren und wie de das doing
gender while doing diplomacy strukturieren, kann ebenfdls nur direkt im Feld geklart
werden. Ich mochte hier jedoch folgende These aufgdlen: Der gesdlscheftliche Tell-
bereich bzw. das Berufdeld der Diploméatie ist vergeschlechtlicht. Es wird Uber mann-
lich konnotierte Eigenschaften definiert und die Aufgaben, die wablich konnotierten
Tétigkeiten entsprechen, werden dadurch, dass se im Dienst des Staates vollzogen
werden, maskulinisert. Demzufolge i zu ewarten, dass das doing gender méannlich
im Feld der Diplomatie keine Widerspriiche und Ambivaenzen produziert, sondern
dass gch bede Mannlichketen, die der Akteure und die der Tétigket, wechsdsatig
bestétigen und dabiliseren. Dadurch entsteht das, was Bourdieu ds habituele Sicher-
heit bezeichnet. Dahingegen dirfte doing gender wablich im doing diplomacy ene
paradoxe Anforderung fir die Akteurinnen bedeuten, die durchaus Ambivaenzen und
Briche in Sdbstwahrnehmung und Auftreten produziert. Der wohlmeinende Ra ener
dteren Diplomain an jingere Kolleginnen bringt unbesbschtigter Weise die Andren
gung des permanenten Audaierens der Rolle des ,weblichen Diplomaten® gut zum
Ausdruck:

SVor dlem be den AufRenkontakten weder verfallen in das Extrem des netten
Weibchens, das dle plétzlich im Gegensatz zum mannlichen Vorganger sehr
niedlich und erfrischend finden, das sie aber sachlich nicht ernst nehmen. Noch in
das Extrem des Mannweibs, das unerhort ehrgeizig und tiichtig ist, aber auf Kos-
ten des Femininen. Eine Gratwanderung, der wir Frauen gerade in unserem Beruf
taglich ausgesetzt sind, und bel der, wie so oft, das Baancieren in der Mitte zum
Erfolg fuhrt." (Muller/Scheidemann 2000, 286).

Diplomaten missen in der Ausibung ihrer Tétigkeit ihre Geschlechtszugehtrigket
nicht baancieren und snd somit auch nicht gezwungen, sch mit ihrem Geschlecht
oder dem Geschlecht der ihnen gleichen Gespréchspartner auseinander zu setzen. Da
hingegen, s0 men Eindruck, reflektieren enige Diplomatinnen ihre Geschlechtszuge-
horigkeit im Zusammenhang mit ihrer Tétigkeit und ihrem Arbetsumfeld sehr be-
wuss, andere nehmen zumindest Ambivaenzen wahr. Allerdings verbleibt diese Aus-
enandersetizung auf der Ebene von Geschlecht ds individudlem, identitétskondituie-
rendem Merkma. So werden auch fir die schon angefihrten Vereinbarkeitsprobleme
individudle Losungen gefunden und auf Widerddnde im ménnlich dominierten Ar-
betsumfdd wird individudl reagiet: ,Gdegentliche Schwierigkaten, von dteren
Kollegen oder Vorgessizten ernst genommen zu werden, hoffe ich bidang durch hart-
néckiges Ignorieren und gelegentlichen Protes gut bewdtigt zu haben* (M-
ler/Scheidemann 2000, 370). Eine Vebindung zu Prinzipien der Arbetsorganisation
oder aber auch zu gesdllschaftlichen Strukturen wird nicht gezogen.

Oben habe ich die Hypothese aufgestellt, dass die Gender-Dimenson des Diplomatent
habitus ds Wahrnehmungs- und Deutungsdisposition ene engeschrankte Wahrneh
mung in Bezug af Geschlecht ds sozide Unglechhet generierende Kategoriserung
bedingt. Diese Annahme l&sst Sch an dieser Stelle erweitern: Die Strukturen des Spidl-
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feldes des doing diplomacy spidlen mit der Gender-Dimengon des Habitus zusammen.
Im Fdl der Diplomaten sorgt dieses Zusammenspid fir eine habitudle Scherhet,
welche das eigene Geschlecht und vor dlem auch die Privilegien, die damit verbunden
snd, nicht bewusst werden lésst. Im Fdl der Diplomatinnen |6t das Paradox von
Waelblichkeit und ménnlich vergechlechtlichtem Beruf Ambivaenzen aus die dle-
dings wenn, dann ds individuelle Probleme wahrgenommen und verhandelt werden.

2.3.  DiePostionen und Einsdize im Spiel

Hindgchtlich der Ressourcenverteilung bestimmen je verschiedene Kapitasorten Zu-
gang zum sowie Pogtion im Feld. Der Zugang zum Spidfdd des doing diplomacy
héngt in erster Linie von der Verflgung Uber kulturdles Kapitd &b, in inditutiondli-
gerter (Bildungdtitd, bestandenes Auswahlverfahren) wie inkorporierter Form (zum
Feld passender Habitus, Sprachen). Inwiefern ist diese besondere Kapitastruktur, die
gewissermalien die Eintrittskate in das Spid doing diplomacy dargdlt, ver-
gechlechtlicht?

In Bezug auf inditutiondisertes Kulturkapitd ist die Dimerson der Pogtion im sozi-
den Raum, hier vermittelt Uber die Herkunft, ausschlaggebender ds die Dimenson der
Geschlechtszugehdrigkeit.  Lediglich  hindchtlich der Fécher, in denen Bildungdtitel
erworben werden, sind geschlechtsspezifische Unterschiede nachweisbar (vgl. BMBF
2001). Auch beziglich des inkorporierten Kulturkapitals wirde ich eher die Klassen,
denn die Gender-Dimenson as Ungleichheit produzierendes Moment ansehen. Mei-
ner Anscht nach is die Gender-Dimenson weniger fir das Verfiligen Uber die beiden
Formen des Kulturkapitds entscheidend, ds vidmehr fir den Umgang mit dem er-
worbenen Kapitd. Ich behaupte weiterhin, dass die Geschlechtszugehdrigkeit gerade
in Bezug auf Kulturkapitadl auch ds Kredit wirken und demzufolge ds ene egene
Form symbolischen K apitals betrachtet werden kann.**

Im Fal der Diplomdie hdte ich die Setzung der Geschlechtszugehdrigket ,, mannlich’
as ene fddspezifische Form symbolischen Kapitals fir besonders zutreffend. Wie
oben agumentiert, is Diplomatie ménnlich vergeschlechtlicht und insbesondere die
Aufgabe, den Staat ds ebenfdls ménnlich gedachter Einheit nach Auen zu représen
tieren, scheint die Geschlechtszugehdrigkeit ,mannlich*  vorauszusetzen. Innerhdb des
Feldes werden die Handlungsmoglichkeiten der Akteure vor dlem durch die Vefl-
gungsgewdt Uber sozides und symbolisches Kapitd bestimmt. Als fddspezifische
Form soziden Kapitds eines Akteurs kénnen die Verbindungen zu den Crewkollegen
sowie andere formele wie informele Netzwerksrukturen gelten. Die Bedeutung die-
s Kontekte habe ich oben in Bezug auf die amtanterne Informationspolitik beschrie-
ben. Als symbolisches Kapitd wirkt im Spidfeld des doing diplomacy in erster Linie
der Status einer Person. Diesr Status kann sich aus verschiedenen Quellen speisen.
Auschlaggebend ist die Pogtion in der Amtshierarchie. Allerdings ist hier zu unter-
scheiden zwischen der Hierarchie der Vewatung und den politischen Amtern.

1 Der Frage, inwiefern das gender typing von Berufen und Tatigkeiten Personalentscheidungen
dahingehend beeinflusst, dass Bewerber/inn/en mit dem der Tatigkeit entsprechenden Geschlecht
bevorzugt behandelt werden, kann an dieser Stelle nicht nachgegangen werden. Es sei verwiesen auf
Heintz/Nadai 1998, Heintz 2001.
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Amtantern haben die Stastssekretéare einen weitaus hoheren Status als die Stastsmi-
niger/inn/en. Diese missen sch die Anerkennung, dso ihr symbolisches Kapitd, erst
erwerben. Ebenso muss sich auch der Minister sdbst erst Anerkennung erwerben. Er
verflgt zwar qua Podtion Uber so etwas wie einen Vorschuss an symbolischem Kapi-
tal, aber diessr Vorschuss muss durch (Uberzeugungs-)Arbeit gesichert werden. Neben
der Pogtion in der Hierarchie sind es auch die TétigkeitSelder, die ener Person Status
verlehen. Da in da amtanternen Wahrnehmung die politischen Abtelungen ds das
Herz der Verwdtung deutscher AulRenpolitik gelten, bemisst sch auch der Status der
Personen an der jeweiligen Abtellung, in der Se téig snd. Bespidhaft sa erwahnt,
dass haufig vormaige Leter der Politischen Abtelung 2 in den Rang eines Staatssek-
retdrs aufgestiegen sind, wohingegen es meines Wissens noch keinen direkten Aufstieg
von enem Leter der Rechtsabteilung oder der Kulturabteillung gab. Gleiches lasst sich
auch in Bezug auf die Vetretungen sagen: New York, Washington, Paris, London,
M oskau oder Briissel haben einen anderen Stellenwert a's bspw. Ouagadougou.

Des Walteren trégt das Vermogen an sozidem Kapitd zum Status einer Person be. Je
mehr Kontakte und vor dlem je hoher die Kontakte hinaufreichen, desto grol¥er ist das
Vemogen an ensetzbarem soziden Kapital. Aus der Pergpektive des Vorzeichens
Gechlecht kann im Spidfdd des doing diplomacy die Geschlechtszugentrigkeit
,mannlich* as ebenso datusfordernd betrachtet werden. Insbesondere, wenn es sich
um die im Feld hegemonide Form von Mannlichkeit handdt.

Neben sozidem und symbolischem Kapitd spidt die in Kapitd 3 eingefiihrte Kapita-
foom ,Zet‘ auch im Fdd der Diplomatie ene wichtige, feldstrukiurierende Rolle.
Zwe Punkte mochte ich in diesem Zusammenhang besonders hervorheben: erstens die
praktischen Konsequenzen von Tellzatbeschéftigung bzw. der anderen Form flexibler
Arbatszeitgestdtung, der Teehemarbet, zwetens die Bedeutung des Faktors , Zeit
in der Definition des Berufs Diplométie.

Zum edgen Punkt: In der Zentrde and 205 Beschéftigte tellzeitbeschéftigt, das sand
3,6 Prozent dler Beschéftigten. Darunter sind 132 Frauen oder 7,5 Prozent der Frauen
im Auswétigen Dienst und 32 Mawmne oder 0,9 Prozent der Méanner (Auswértiges
Amt 2002, 23). Die Mdoglichkeiten PC-gestiitzter Heimarbeit werden as Pilotversuch
gegenwartig in der Zentrde des Auswéartigen Amtes getestet. Sieben Beschéftigte des
Hoheren Dienges, funf Frauen und zwel Manner, arbeiten derzeit auf sO genannten
Tdearbatsselen. Das dnd Vollzetgdlen, auf denen 50 Prozent der Arbeit im Biro
und 50 Prozent von zu Hause Uber das Intranet geleistet werden (ebd.). Ich bin durch
en Gegprdch mit einer der tdearbeitenden Frauen auf die Zetproblematik aufmerksam
geworden. Se aulerte ihre prinzipidle Zufriedenhet mit der flexiblen Gegtdtung ihrer
Arbeitszet. Das enzige Problem sehe de lediglich in den Resktionen der Kol
leg/inn/fen: Obwohl ihre Stdle ene Vollzdtddle sa, werde de oft ads Talzetarba-
tende wahrgenommen. Problematisch s8i neben diesr fdschen Wahrnehmung auch
der organisatorische Nachtell, der Tellzet- wie Tedearbater/innen gleichermalien
treffe: Besprechungen fanden mehrhetlich nachmittags dtatt, was zur Folge habe, dass
Tde- und Telzetabatende von Mdoglichkeiten der Einflusnahme auf Entscheidun-
gen ausgeschlossen sgien. Doch nicht nur die Einflussnehme auf Entscheidungen, son
dern auch die Betaligung an der oben geschilderten Informationspalitik dirfte tellzeit-
oder telearbeitenden Personen nur eingeschrénkt moglich sain, da Se Uber vie weniger
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Zeit verfigen, um bspw. die Orte aufzusuchen, an denen Informationen umgeschlagen
und Kontakte gepflegt werden. Aullerdem scheint das Mittagessen der erste Zeitpunkt
am Arbetgag zu sein, an dem mit dieser Art Arbeit begonnen wird, denn der Vormit-
tag is vorrangig dem operativen Tagesgeschdft gewidmet und wird daher in erser
Linie am egenen Schreibtisch verbracht. Die Verdrgerung meiner Gesprachspartnerin
Uber die Fehleinschéizung der Kolleg/inn/en, welche die von ihr gdeistete Arbeit, blof3
well de mittags schon das Biro verliel}e, nicht ds ebenblirtig ansehen wirden, lenkt
den Blick auf den zweiten hier anzufiihrenden Punkt.

Die amtsnternen Definitionen von Engagement und Verantwortung funktionieren, o
mein Eindruck, zu grof3en Telen Uber den Faktor ,Zet‘. Einersaits scheint die Zeit,
die im Buro verbracht wird, ds Zeichen fir professondles Engagement zu gelten.
Anderersaits wird der Beruf Diplomatie, insbesondere wenn es sch um hohe Postio-
nen in der Amtshierarchie handdt, ds sehr zeitaufwendig dargestellt. Dass man Au-
fenminiger nicht in Talzat san kann, ig dchelich richtig, dlerdings schent in be-
dimmten Arbeitseinheten en 10-StundenTag die Regd und nicht die Ausnahme zu
sin. Indem dieser Regel unwidersprochen gefolgt wird, wird se immer wieder besté:
tigt und irgendwann erscheint diese oder jene Tétigkeit oder diese oder jene Pogtion
enen 10-StundenTag zu efordern. Ob dies effektiv so sein muss, wird nicht mehr
gefragt. Durch diese Definition des Berufes Uber den Faktor Zeit werden die Akteure,
die nur begrenzt Zet investieren konnen oder von denen angenommen wird, dass se
nur begrenzt Zeit investieren wirden, weill se neben dem Beruf auch noch anderen
Verpflichtungen nachgingen, von vornherein ds dem Berufsbild nicht addguat wahr-
genommen. Je mehr der einzelne Akteur im Spidfdd des doing diplomacy Uber die
Kapitdform Zet verflgt, desto héher snd seine Chancen, dieses in sozides wie auch
symbolisches Kapita zu transformieren bzw. diese Kapitalformen zu akkumulieren.

Die Pogtionen im Fdd snd demzufolge Uber die dch aus sozidem und symbolischem
Kapitd ergebenden Strukturen verteilt. Durch den besonderen Fokus auf Geschlecht
as das Feld drukturierender Faktor werden erstens die Geschlechtszugehorigkeit ds
ene Form symbolischen Kapitds und zweitens das Kapitd ,Zeit* ds die Postionen
der Akteure im Fed und deren Handlungsmdglichkeiten determinierende  Grél3en
Schtbar.

Abschlief?end soll auch hier wieder das didektische Zusammenspid von Habitus und
Feld, dso von Diplomatenhabitus und den Strukturen des doing diplomacy-Feldes,
beschricben werden. Am Bespid der geschlechtsspezifischen Segregation und dem
gender typing von Arbetsbereichen und Tétigkeiten kann nachvollzogen werden, wie
sch Habitus und Feddrukturen gegensatig verdarken und darlber unhinterfragt
handlungdeitend wirken.

In horizontaler Pergpektive snd Méanner und Frauen unterschiedlich gtark in den ver-
schiedenen Abtellungen vertreten. Auffalend idt, dass der Frauenantell in der Proto-
kollabtellung, deren Arbetsnhdte und Tétigkeiten der Logik der zweigeschlechtli-
chen Ordnung folgend ,weiblich* vergeschlechtlicht sind, besonders hoch ist. Indem
das verantwortliche Persondreferat Stellen im Protokoll, auf denen sch schon Frauen
2bewahrt* (Muller/ Scheidemann 2000, 182) haben, immer wieder mit Frauen besetzt,
wird diese Logik fortwdhrend bestétigt. Die Gender-Dimenson des Habitus unterstiitzt
die Aufrechterhdtung der Logik der zweigeschlechtlichen Ordnung ihrerseits. Nir-
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gendwo songt scheint im Feld der Diplomatie das doing gender ,welblich® besser in
das doing diplomacy zu passen as im Fal des Protokolls, dass sch im Hintergrund um
Geschenke, Sitzordnungen, Hotelzimmer, Kulturprogramme etc. kimmert.

Die vetikde Vetdlung von Mannern und Frauen auf Pogtionen sowie Laufbahn-
gruppen welst ebenfals eine eindeutige Trennung auf. Wéhrend im VST-Dienst 96,3
Prozent Frauen abeiten, betragt der Frauenanteil im Hoheren Dienst gerade einma
155 Prozent. Das Zahlenverhdtnis korrespondiert auch in der Vertikden mit Mugern
der Vergexchlechtlichung. Die Téigkaten des Vorziimmer-, Schreib- und Teefon
diendes snd ,weblich* vergeschlechtlicht, wohingegen die Aufgaben der Abte-
lungdeitung vor adlem Uber den hundertprozentigen Einsatz oder den Einsatiz der gant
zen Person, den de (angeblich) erfordern, definiet snd und in der zweigeschlechtli-
chen Logik ds ,mannlich* gelten. Uber die Betrachtung der Definition und der Aus-
Ubung von Letungsaufgeben, die sSch wechsdsdatig bedtétigen, wird en Zusammen
hang zwischen der hegemoniden Lebensform im Amt, die wiederum Bestandtell der
hegemoniden Méannlichkat is, und der Arbetsorganisation sichtbar. Wenn die Pos-
tion enes Abtelungdeters und die mit ihr verbundenen Aufgaben von vornherein 0
definiert werden, dass de nur unter Einsatiz der ganzen Person, sprich nur in 10-Stun-
den-Tagen ausgefillt werden konnen, dann ,passen” nur digenigen auf diesen Pogten,
die dch ganz dem Amt widmen konnen und wollen. Von Diplomaten mit Ehefrauen
scheint dies erwartet zu werden — von Miittern eher nicht. Diese Korrelation von he-
gemonider Lebensform und hegemonider Mannlichket auf der enen und der Ar-
beitsorganisation auf der anderen Seite wird von den Akteuren im Spidfeld des doing
diplomacy nicht wahrgenommen und nicht reflektiet. Vidmehr scheinen sch dle
Akteure im Feld einig Uber die besonderen Herausforderungen des Berufs Diplomatie,
welche insdbesondere im Audand die nahezu vollsténdige Besstzung des Privatraumes
durch den Beruf oder aber das Uberverhdtnismddge Investieren von Zeit fir den Beruf
bedeutet. Dass es vidleicht auch andere Formen der Organisation von Diplométie ge-
ben konnte, scheint nicht in den Rahmen des Denkbaren zu passen. Zu wirkméchtig
und Uberzeugend sind die Deutungsmuder, welche die Diplomatie ds ein besonderes
und verantwortungsvolles Geschéft, das bestimmte Eigenschaften und Fahigkeiten
verlangt, erscheinen lassen. Und ebenso wirkméchtig und Uberzeugend sind die Dew
tungsmuster, welche diese Eigenschaften und Fahigkeiten entlang ener bestimmten
Logik eher einer Gruppe von Menschen denn einer anderen zuschreiben. Die wechsa-
stige Bestdtigung von Deutungsmustern und Strukturen, wie bspw. der Arbetsorga-
nisation, lésst diese ds ,schon immer da gewes”, ds ,optimae Losung® und ds
,hicht  verdnderungsbedirftig®  erscheinen. Diese  Verdnderungsresstenz  gegentiber
ene grundlegenden Neudefinition und Umvertelung von Téigketen, Aufgaben etc.
lést dch mener Andcht nach ds en Effekt symbolischer Herrschaft im Bourdiew
schen Sinne bezeichnen. Denn die Veranderungsresstenz resultiet weniger aus be-
wusstem Meachterhdtungdtrieb und intentiondem Festhdten am Satus quo, ds vie-
mehr aus der eingeschrankten Wahrnehmung, welche die Nutzniel}r des Status quo
mit den Velierern tellen. Die im Feld der Diplomatie herrschenden Snn- und Bedew
tungsverhdtnisse reproduzieren die objektiven Krdftee und Bedeutungsverhdtnisse
und verschleiern diese gleichermal3en.
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3. Gender Mainstreaming im Spiel doing diplomacy

Wie geht nun die sozide Praxis, wie sehen die konkreten Handlungen der Akteure
aus, die von Diplomaenhabitus und Feldstrukturen gleichermal3en bestimmt werden?
Und was geschieht, wenn eine neue Anforderung bzw. eine neue Regd ins Spid ge-
bracht werden soll?

In meiner Beschreibung des Spids doing diplomacy im Moment des Einwurfs der
neuen Regd ,Glechgdlungsorientierung® orientiere ich mich an den handlungskana-
liserenden Dimengonen von Habitus und Feld. Ich habe im Vorangehenden Pramis-
sen und ene forschungdeitende Hypothese aufgestellt, die ich hier wieder aufgreife.
Ergens gehe ich von der Exigenz enes Diplomatenhabitus aus, dessen Gender-Di-
mendon zwetens ene wichtige handlungdetende Rolle im Fdd der Diplomatie
idt. Drittens habe ich die Hypothese entwickdt, dass Diplomatenhabitus und insbe-
sondere dessen Gender-Dimendgon im Zusammenspid mit Geschlecht ds das Fdd
drukturierender Faktor eine engeschrankte Wahrnehmung in Bezug auf Geschlecht
ds Unglechheitsfektor produzieren. Im Spid des doing diplomacy nehmen die Ak-
teure Gechlecht nicht as ene segregierende und Ausschlisse hervorrufende Katego-
riserung, sondern ds individuelles Merkma der/des Einzelnen wahr. Ebenso wie der
persondpolitische Handlungsbedarf dlerhochstens auf der Ebene besonderer Frauen
fordermalinahmen wahrgenommen und diskutiert wird, wird auch der Handlungsbe-
darf im Zusammenhang mit der Facharbet nicht gesehen.

Ein Ausschnitt aus dem Spid des doing diplomacy soll dies illudrieren: In @ner Ab-
telungsunde der Kulturabteilung trégt das fir den Sportaustausch verantwortliche
Referat vor. Der deutsche Exportschlager Fuldal wird ds ein gutes Mittd gewdrdigt,
um den angestrebten Kontakt mit der Jugend in idamisch geprégten Léndern herzu-
ddlen. Eine Referentin bemerkt zu ihrem Sitznachbarn, enem Diplomaten Anfang 50,
dass man in diesr Region mit Fudal wohl nur den ménnlichen Tel der Jugend erre-
chen wird. Dieser reagiert dchtlich Uberrascht und gesteht ein, darliber noch nie nach
gedacht zu haben. ,,.See haben Recht. Da muss man doch in Zukunft drauf achten!”, so
seine Antwort.'?

Anhand der Reaktion des Diplomaten mdchte ich auf zwei Punkte verweisen: ersens
auf die im Auswvartigen Amt weit verbratete Blindheit gegentiber Geschlecht ds einer
ged|schaftstrukturierenden  Kategoriserung und zweitens auf die Problematik  des
bidang abdrakten Labes Gender Maingreaming. Zum Zetpunkt der beschriebenen
Abtellungsbesprechung  lief der Gender Maingdreaming-Prozess im  Auswartigen Amt
offizidl schon mehrere Monate. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen snd von ihren
Vorgestzten Uber die gleichgelungspolitische Strategie informiert worden, es gab
Artikd in der amtanternen Zetschrift und gezeichnete Minidervorlagen zu verschie-
denen Implementierungschritten. Dennoch scheint mir  offenschtlich, dass der Dip-
lomat in der beschriebenen Stuation nicht an Gender Mainstreaming gedacht hat. Zu
unvermittelt stehen das abdtrakte Labd Gender Maingreaming, dass sehr schnell mit
Frauenforderung assoziiert wird und aus den verschiedensten Grinden Abwehrreskti-
onen hervorruft, und die altégliche Facharbeit nebeneinander.

12 Diesen Dialog zitierte die Referentin mir gegentiber in einem Gespréch tber Gender Mainstreaming
in der Kulturabteilung.
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Weterhin habe ich unter den Akteuren, die in unterschiedlicher Funktion in den
Gender Maindreaming-Prozess im Auswétigen Amt involviet waren, auffdlig vide
Personen getroffen, die von der Norm abweichende Lebensformen leben, wie bspw.
offen in ener glechgeschlechtlichen Partnerscheft, ds dlenerziehender Vater oder ds
tellzatarbeitende Frau. Diese Aulenseiterpostion l&sst mich ene wetere Hypothese
formulieren: Es besteht eine Korrdaion zwischen dem Erfahrungshintergrund enes
Akteurs, und damit ssinem Habitus ads wahrnehmungs-, deutungs- und handlungde-
tendes Digpostionssystemn, und der Aufnahmebereitschaft gegentber der Anforderung,
Gexthlechterverhdtnisse  zu  reflektieren  und  Gleichgtdlungsorientierung zum  ent-
sheidungss wie handlungdeitenden  Kriterium  zu  machen®®  Jedoch  reichen
Erfahrungshintergrund  und  dartber  vermittelte  Aufnahmebereitschaft  offengchtlich
nicht aus, sch fir die Umsatzung der Gender Maingreaming-Anforderung in der Ar-
beitssinheit zu engagieren. Das Beipid eines Diplomaten in der Wirtschaftsabteilung,
der dch anfanglich sehr um die Einbindung von Gender Mangreaming bem indituti-
ondlen Aufbau enes international verwdteten Fonds, aus dem Gesundheitspréventi-
onsmalinahmen finanziert werden sollen, bemiht hat, soll diese Beobachtung veran
schaulichen. Besagter Diplomat  verflgt insofern Uber einen von der Mehrheit der
Diplomat/inn/en abweichenden Erfahrungshintergrund, well er vorher in der Entwick-
lungszusammenarbeit tétig war. Durch die Erfahrung des Seitenwechsds hat er sch
enen unversdlten Blick auf das doing diplomacy-Spid bewahrt. Wéahrend der Zeit in
der Entwicklungszusammenarbeit war e berdts der Gender Mainstreaming-Strategie
begegnet und kannte demzufolge Herkunft und Abscht dieses gleichstelungspoliti-
schen Indrumentes. Er war von der Notwendigkeit einer systematischen Berlicksich
tung von Geschlechterverhdtnissen gerade auch in aulen und Scherhatspolitischen
Fragen Uberzeugt. Dennoch gab er nach enigen Versuchen, Gender Maingreaming auf
die deutsche Agenda im Zusammenhang mit der Gestdtung des Gesundheitsfonds zu
bringen, entnervt auf und erklate das Projekt fir gescheitert. Sein erster Eindruck,
dass es dem Abtelungdeiter mit der Erflllung der Gender Maingreaming-Vorgabe
nicht wirklich ernst sa, habe sch bestétigt, so der Diplomat in einem Gespréch Uber
das Projekt der Abtellung. Seine Bemihungen ssien intern mit ironischem Grinsen und
nach aulfen durch Nicht-Beachtung gewlrdigt worden. Er identifiziert die fehlende
Unterstlitzung durch die Vorgesstzten ds Hauptgrund fir das bisherige Misdingen der
Umsgtzung von Gender Maindreaming. Liet men diee Dargelung vom Scheitern
enes Gender Manstreaming-Prozesses mit dem Feld-Habitus-Konzept, so ergibt sich
folgendes Bild:

Im doing diplomacy-Spid geht es um Macht, verdanden ds Handlungsmoglichkelt
und ds Maoglichket, andere nach senem Willen handdn zu lassen. Die Strategie, mit
welcher in dem Spid um Macht und Einfluss gekémpft wird, ist Profilierung. Einsdize,
die umkampft werden, da se der Profilierung dienen, snd bspw. Stellen in den richti-
gen Abtellungen bzw. Referaten oder aber Posten an den wichtigen Vertretungen. Mit
dem Gewinn an Profil, man konnte auch sagen mit dem Gewinn an symbolischem Ka
pitd, geigt der Diplomat, die Diplomatin in die néchse Runde des Profilierungskamp-

13 Die Sonderstellung, welche die in den Gender Mainstreaming-Prozess involvierten Akteure haufig
auch innerhalb ihrer Arbeitseinheit innehatten, kdnnen auBerdem als ein Zeichen der Marginalisie-
rung des Themas im Auswaértigen Amt gedeutet werden.
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fes ein. Wenn nun der Diplomat davon berichtet, dass er Sch mit ssinem Engagement
in Sachen Gender Maingreaming lacherlich gemacht hat, dann bedeutet diese Abwer-
tung einen Velug von symbolischem und unter Umddnden auch sozidem Kapitd.
Bade Kapitdformen gnd jedoch wichtige Einsdtze im  Profilierungskampf. Diese
Uberlegungen lassen mich eine weitere, im Feld zu Uberprifende Hypothese formulie-
ren: In der Logik des Spies doing diplomacy macht es keinen Sinn, sich fir Gender
Maindreaming zu engagieren, da es nicht nur keinen Gewinn verspricht, dso kein Jo-
ker ist, sondern im Gegentell sogar ein schwarzer Peter. An diese Feststellung schlield
gch die Frage nach dem Waum an. Waum is en Engagement fir Gender
Mangreaming sogar en Velusgeschéft? Waum wird auf die Gender Man-
Sreaming- Anforderung mit lronie reagiert?

Auch dies and egentlich nur empirisch im Fed zu kl&rende Fragen, dlerdings liefert
Bourdieu mit dem Konzept der symbolischen Herschaft einen interessanten Erkla-
rungsansatz. Bourdieu beschreibt symbolische Herrschaft ds en Herschaftsverhdtnis,
dass as sdbsvergdndlich anerkannt und nicht in Frage gestdlt wird. Wenn man das
Spiel des doing diplomacy ds doxische Erfahrung vergeht, dann kann Ironie ds ene
Abwehrdrategie begriffen werden. Denn, so Bourdieu, symbolische Herrschaft ist eine
Herrschaftsform, ,die fast ausschliefdich auf symbolischer Gewdt, dh. auf dem Ver-
kennen beruht, und die as solche durch Enttrividiserungseffekte (...) verwundbarer ist
ds andere Herrschaftsformen®. (Bourdieu 1997b, 215). Wenn nun Gender Main-
dreaming as Aufforderung versanden wird, Geschlechterverhdtnisse wahrzunehmen
und in Entscheidungsprozessen  gleichgdlungsorientiert  zu  berlicksichtigen, dann
meint diese Aufforderung auch das weitergehende Bewusstwerden und Uberdenken
bidang nicht reflektieter Denkschemata Um der Stabilitdt symbolischer Herrschaft
willen daf jedoch diese Aufforderung nicht ernst genommen werden. Resktionsfor-
men der Ironie und der Emotionaitét werden in dieser Interpretation as Zeichen von
Abwehr bzw. Verungcherung lesbar.

Aus der Argumentation mit dem Begriff der symbolischen Herrscheft ergibt sch ene
weitere forschungdeitende Hypothese, die eigentlich mehr eine Frage bleibt: Wird die
Anforderung, Gleichgdlungsorientierung  ads  entscheidungs- und — handlungdeitendes
Kriterium in die Routinen der dltdglichen Verwdtungspraxis zu integrieren, von den
Akteuren unbewusst ds Bedrohung fur die innere Ordnung des Feldes wahrgenom-
men?

4. Zusammenfassung

Durch die Integration ener ,Glechgdlungsperspektive® in dle Entschedungspro-
zese in dlen Bereichen und auf dlen Ebenen der Politikgesdtung und —verwatung
und vor dlem durch dle beeiligten Akteure, soll die taisichliche Glechgdlung von
Frauen und Mannern erreicht werden. Die Bundesverwatung ist seit bad vier Jahren
mit dieser politischen Vorgabe konfrontiert. Wie die Mitarbeiter und Mitarbeterinnen
in ihrem dltaglichen (Vewdtungs-) Handdn mit dieser Anforderung umgehen, in-
wieweit de diese Uberhaupt zur Kenntnis nehmen, an welchen Stelen sie bereit sind,
sch auf die Heaudorderung, welche die gleichstdlungspolitische Vorgabe ohne
Zweifd bedeutet, einzulassen, und wann de diee aus welchen Griinden ablehnen, it
bidang noch nicht untersucht worden.
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Als theoretische Grundlage fur ein solches Unternehmen habe ich die , Erkenntnis-
werkzeuge® des franzésschen Soziologen Pierre Bourdieu vorgeschlagen und se me-
nem spezifischen Gegensand angepasst. Habitus und Feld snd Andysainstrumente,
mit deren Hilfe sch dar Rahmen moglicher dltagspraktischer Handlungen aufdecken
l&sst. Sie zeigen auf, welche Praxis einer bestimmten Personengruppe in einem spezifi-
schen Umfeld ,versperrt” is. Daher hdte ich se fir sehr gut geignet, den dltaglichen
Umgang von Akteuren in ener Organisation bzw. in ener Inditution der dffentlichen
Vewdtung ds spezidle Form der Organisation, mit neuen Anforderungen zu untersu-
chen. Die Gender Maindreaming-Strategie fordert auf, Geschlechterverhdtnisse zu
bertickschtigen und Glechgdlungsorientierung zu enem  entscheidungs- und  hand-
lungdetenden Kriterium zu machen. Da ich annehme, dass die Art und Weise, in der
Akteure auf diese Anforderung reegieren, mit der Besonderheit von Geschlecht ds
identitétskondtituierendem  Moment sowie ds sozid-strukturdle Klassfikation und
grundlegende Form symbolischer Ordnung, in Verbindung geht, hdte ich es fir not-
wendig, in ener Feldforschung diese Ebene besonders zu fokusseren. Daher habe ich
die Andysandrumente préziset, indem ich den Begriff der Gender-Dimenson des
Habitus eingefihrt und gezeigt habe, auf wechen Ebenen und mit welcher Wirkung
die Kaegorie Geschlecht en Feld bzw. den soziden Raum drukturiert. Auf diesen
theoretischen Hintergrund Bezug nehmend habe ich anschlie?end mit dem Feld der
Diplomatie ein Forschungsobjekt entworfen, auf welches diese Anwendung finden
konnen. Fir die Kongtruktion dieses soziologischen Gegenstandes habe ich Beobach
tungen des ,reden” Gegendandes (das Auswatige Amt, die Diplomat/inn/en und ihr
Verhdten gegenlber Gender Maingreaming) in heuristischer Funktion genutzt. Das
Andysaingrumentarium hat dabe glechemdien ene wetere Préaziserung bzw. An-
passung an das spezifische Feld erfahren.

Der Diplomaenhabitus und die Gender-Dimenson des Diplomatenhabitus bestimmen
die sozide Praxis im Feld Diploméatie, das doing diplomacy, und wirken in Wechsd-
beziehung mit Geschlecht as das Feld drukturierende Kategoriserung. Dieses Zu-
sammenspid  produziert die Verschleierung bzw. eine eingeschrankte Wahrnehmung
von Geschlecht ds Unglechhetsaktor. Die Anwendung der erarbeiteten und prézi-
derten Werkzeuge auf Erfahrungen aus dem Fed fihrte mich in diesem Zusammen
hang zu ener egen Hypothes= Der Mehrheit der Diplomat/inn/en ist gleichgtdlungs-
orientiertes Entscheiden und Handeln versperrt, da de Geschlecht nicht ds sozide
Ungleichheit verursachende Klassfikation wahrnenmen. Diese |, Gender-Blindhat®
habe ich an eénem Beispid aus dem doing diplomacy-Spid illudriert.

An den Bourdieuschen Begriff des Spid- oder Kampffeldes anknipfend, habe ich die
Praxis des doing diplomacy ds Machtspid bzw. Profilierungskampf beschrieben, bel
dem das Thematiseren von Geschlechtszugentrigkeit ds Ungleichhatsfaktor und Ge-
schlechterverhdlitnissen en Risko bedeutet, und zwar das Risko, Ansehen und Ein-
fluss zu velieren. Damit habe ich eine zwete im Fed zu Uberprifende Hypothese
formuliert. Eine mdgliche Begrindung fir die Abwertung, die das Einbringen der
glechgdlungspolitischen Strategie in das doing diplomacy-Spie bedeutet, habe ich
unter Rickgriff auf Bourdieus Entwurf der symbolischen Herschaft entwickdt.
Gender Maingreaming, versanden ds Aufforderung zu (Sdbst-)Reflexivitét, bedroht
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die Stabilitdt der symbolischen Herrschaft, die gerade auf dem Verkennen, dso der
Nicht- Reflexion beruht, und muss daher abgelehnt und verworfen werden.

Die forschungdetenden Hypothesen, die in der Interpretation meiner Eindriicke aus
dem Fdd mit dem zuvor kondruierten Andyseingrumentarium entwicket worden
snd, verweisen auf die Untersuchungsebenen, an denen eine Fedforschung mit dem
Habitus-Feld-Konzept ds theoretischer Grundlage ansetzt. Auf der Ebene der Wahr-
nehmung wird es darum gehen, Fragen nach den habitudlen Wahrmehmungs- und
Deutungsschemata der Akteure zu gelen, Wahrmehmungs- und Deutungsschemata,
welche se Geschlechterverhditnisse auf ene besimmte Art und Weise wahrnehmen
und interpretieren lassen. Die Form des Geschlechter- und Gleichstdlungswissens der
Akteure bestimmt wiederum mal3geblich ihre Eingdlung gegeniber der Gender
Maingtreaming- Anforderung.

Auf der Ebene des Handelns sind dahingegen die Kémpfe, die im Feld dattfinden, und
die Bedeutung, welche die neue Regd ,Gleichgdlungsorientierung” in diesen Kéamp-
fen trégt, zu untersuchen.

Eine empirische Untersuchung auf der hier entwickdten theoretischen Grundlage
wlrde meiner Andcht nach Erkenntnise liefern, die wiederum fir den weteren Imp-
lementierungsprozess nutzbar gemacht werden konnten. Denn wenn verstanden wer-
den kann, welche Praxis den Akteuren ,verspert® ist, dann konnen in der Folge
Schritte unternommen werden, die Wahrnehmungs- und Handlungsblockaden zu 16-
sen. Maahmen der  Implementierungspraxis, wie Gender-Trainings, Fortbildungen
zu Gender Maindreaming as glechstdlungspolitischer Strategie, aber auch die struk-
turdle Verankerung und Abscherung der Implementierung in den verschiedenen Or-
ganisationen konnen bedarfsorientiet gestdtet werden. Ob Gender Maingreaming
damit langfristig eine Strategie werden kann, die dazu beitrégt, gesdlschaftliche Kréf-
teverhditnisse zu enthierarchiseren und Aushandlungsprozesse zu  demokratisieren,
kann an diesr Stdle und vor dlem zu diessm Zetpunkt — die Ausainandersetzung mit
Gender Maingreaming ds gleichsdlungspolitischer Strategie hat gerade erst begon
nen — nicht abgesehen werden. Dahingegen erscheint jedoch die Notwendigkeit, Re-
flexiongprozesse anzugtoRen, die vor der Konfrontation mit Privilegien nicht hdt ma-
chen, eindeutig und klar. In diesem Sinne schlief3e ich mit Bourdieu:

»Einzig eine kollektive Aktion zur Organisation eines symbolischen Kampfes, der
imstande wére, dl die dillschweigenden Voraussetzungen der phalo-narzifdi-
schen Weltsicht praktisch in Frage zu stellen, kann den Bruch der gleichsam un-
mittelbaren Ubereinstimmung zwischen den inkorporierten und den objektiven
Strukturen herbeifihren. Dieser Bruch ist die Bedingung fir eine wirkliche kol-
lektive Umkehrung der mentalen Strukturen nicht blof3 bel den Angehérigen des
beherrschten, sondern auch bei denen des herrschenden Geschlechts, die ihrersaits
nur dadurch zur Befreiung beitragen konnen, dass sie sich vom Privileg, das in
einseineFaleid, befreien.” (Bourdieu 1997c, 215)
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