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Barbiere und sonstiger Zwist in der Mathematik um 1900.
Easy - Wie man in der Anerkennung gesellschaftlicher Realitaten
mathematische Probleme 16st.*

Handwer kszeug und Bauplan der Arbeit: Eine Einleitung

Ein Barbier gibt bekannt, alle Menschen aus dem Dorf zu rasieren, die sich selbst
nicht rasieren, und niemanden zu rasieren, der sich selbst rasiert. Als der Barbier sich
fragt, ob er sich nun selbst rasieren soll, stofd er auf einen Widerspruch. Das it ein
mathematisches Problem, genauer die Antinomie von der Menge dler Mengen, die
dch nicht sdbst enthdt, die der britische Philosoph und Mahematiker Bertrand
Russdll 1901 entwickelte und 1918 mit dem Bild des Barbiers in einer populdren Form
erléuterte.

In der Zeit zwischen 1901 und 1931 gab es in der Mathematik bedeutende Umbriche.
Auftretende  Widerspriiche wie in Russdls mengentheoretischer  Antinomie  stdlten
zentrde Annahmen Uber mathematische Aussagen in ihrer bis dahin endeutigen und
unzweifehaften  Podtion in Frage. Kategorien wie Wahrheit und  Erkenntnis,
wesentliche Begriffe fir die Identitdt der mathematischen Wissenschaft? erfuhren ene
darke Bedeutungsverschiebung hingchtlich ihres Snns und ihrer  Anwendbarket in
der Sprache der Mathematik. Mit dem Begriff , Grundlagenkrisg® wird in beinahe
jedem Text, der ene Untersuchung der Mathematik in der von mir betrachteten Zeit
vornimmt, ein anderer Agpekt der Problematik oder Streits belegt, je nachdem, ob ene
grundlegende Krise der Mathematik oder eine Krise der mathematischen Grundlagen
benannt werden soll, ob die Krise im Auftreten der Russdlischen Antinomien 1901
oder im Sret der konkurrierenden mathematischen Schulen um die ProblemlGsung
geschen wird oder ob damit die Entkrdftung des formaistischen Weges aus der Krise
durch Godds Unvollgandigkeitssatz von 1931 gement is. (Auf die hier genannten
Probleme wird weter unten engegangen.) Ich nutze den Begriff der ,,Grundlagen
krisg’, um mich gleichzatig auf die Umbriiche in der Mathematik zwischen 1901 und
1931 ds auch auf die telwese sehr dramatische Verhandlung dieser zu beziehen. Ich
vewende diesen Begriff in AnfUhrungszeichen, damit klarer wird, dass ich ihn aus
einem wesentlich dramatischeren und pathetischeren Sprachgebrauich entlehne.

Diese Arbet wird weder versuchen, ene Bewetung der Verdnderungen der
Mathematik zwischen 1901 und 1931 vorzunehmen, noch wird sSe eine Antwort geben
auf die von mathematischer und mathematikhistorischer Sete formulierte Frage, ob
diese Umbrtiche eine ,Grundlagenkrise* der Mathemetik darstellten.

Die Frage, der ich in dieser Arbet nachgehen mochte, ist die, ob die ,Krisg® der
Mathematik as Krise von Maéannlichkeit gdesen werden kann. Ging es be den

Dem Artikel liegt die gleichnamige Hausarbeit aus dem Sommersemester 2005 zugrunde, die von
Prof. Dr. Stefanie von Schnurbein und Dr. Kerstin Palm betreut wurde (HU, Hauptseminar ,,Krisen
der Mannlichkeit — interdiskursiv*, 26 S.).

2 Vgl. Mehrtens: 1990: 8
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Erschiitterungen einer nach Wahrheit und Erkenntnis strebenden Wissenschaft um eine
Krise des méannlichen Erkenntnissubjektes?

Ich gehe davon aus, dass eine wissenschaftskritiscche Untersuchung der Mathematik
auch — und vidlecht indbesondere — Nichtmathematikerlnnen moglich i, Ein Blick,
der nicht fir die mathematischen Ausdrucksweisen geschult i, kann Phdnomene ds
auffdlig wahrnehmen und ins Zentrum der Untersuchung ricken, die ener
mathematischen Betrachtung moglicherweise nicht ins Auge fdlen. Ich gehe dso
davon aus, dass mein Blick en Blick ,von auf}en* bleiben muss nehme jedoch auch
wahr, dass dch die Mahemaik Nichtmahematikerlnnen keineswegs auf ene 0
hermetische Art verschlied, wie haufig angenommen und werde daher versuchen, die
meathematischen Ausfiihrungen ds wissenschaftliche Texte zu lesen.

Die Auswahl an mathematischen Lehrblchern, Grundlagenwerken sowie spezidleren
Problemdiskussionen ig riesg. Ich grefe auf enige Uberblicksartige Werke zuriick,
um ene generdle Einschdzung der Problemverhandiungen zu erhdten und arbate mit
auggewdhlten  Schriften eniger  Mahematikerlnnen zu den hier spezidl in  den
Blickpunkt gertickten mathematischen Fragestellungen, um unter anderem die Art der
Sprache untersuchen zu kénnen. Darlber hinaus nehme ich ene Betrachtung verschie-
dener Stimmen vor, sowohl mathemdtischer aus der Zet der ,Grundlagenkriss® as
auch (mathematisch-)wissenschaftshitorischer, die die Frage nach ener ,Grundlagen
kriss" der Mathematik zu klaren suchen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit in der
Textauswvahl will diese Arbet nicht ene Auswvetung aler rdevanten Simmen zur
Frage nach der ,Grundlagenkrise’ der Mahematik sein, sondern viedmehr en Versuch
der Verknipfung von Mathematik, Krise und Geschlecht.

Sdbsvergéndlich i die Mahematik kene rein ménnliche Wissenschaft und
selbstverstdndlich hat es auch in der von mir untersuchten Zet grol3artige Mathema-
tikerinnen gegeben. In der dffentlichen Présenz, in den von mir betrachteten Texten,
Briefwechsdn, mathematischen Vortragen und in den Andysen diessr werden se
dlerdings nicht ewdhnt. Da es mir nicht darum geht, einen Uberblick Gber die
mathematischen Entwicklungen zu geben, sondern men Schwerpunkt auf ener
Betrachtung der Rhetorik der Mahematik, ihrer Sdbstdargtelung und der Bewer-
tungen dieser liegt, werde ich, da es nun enmd auschlielich Manner sind, deren
Wissenschaft (zum groflen Tel von Mannern) untersucht wird, ausschlieldich die
mannliche Form Mathematiker verwenden, auch wenn ich mir dabe der Gefahr ener
Affirmation ménnlicher Geschichtserzéhlung bewusst bin. Um jedoch die Verhand-
lung ener ménnlichen Mathematikgeschichte nicht enfach fortzuschreiben, sondern
im Snne des von Evdyn Fox Kdler vorgeschlagenen Korrektivs einer Aufzeigung
von ,women in sdence® wenigdens auf anige wenige fehlende Mathematikerinnen
hinzuweisen, sainen beispidhaft Maie Gernet, Annie Leuch Reineck, Margarethe
Kahn, Klare Lobengein und Emmy Noether genannt ds funf Mathematikerinnen, die
in der von mir betrachteten Zeit in Deutschland forschten und lehrten. 3

3 Zur Systematisierung von Evelyn Fox Keller, die die drei Dimensionen der Analyse , Women in

Science”, ,Science of Gender” und ,Gender in Science” als Instrumentarium der feministischen
Naturwissenschafts- und Technikforschung aufzeigt, vgl. Fox Keller 1995.
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Was einmal bewiesen ist, is wahr fir immer und wahr fur alle Sprache und
Sdbstverstandnisder Mathematik um 1900 und danach

Die Sprache der Mathematik der Jahrhundertwende it eine lebhafter Diskussionen,
pathetischer Vortrége und reger Briefwechsd, in denen sch die Mathematiker Gber
ihre aktudlen Uberlegungen, Thesen und Fragen, bis hin zu ihrem Glauben
audauschten. Die Sprache i ergtaunlich poetisch, die Texte der Mathematiker
bestehen langst nicht nur aus Zahlen, sondern haben durchaus literarische Qualitéten.”
,Die Imenwet der Mathematik it keineswegs so eindeutig und forma, so starr und so
blind, wie es die AuRensicht unterstelIt.

Zahireiche eklarende Beispide fir Thesen, von denen es zu Uberzeugen gdt, sowie
witende Gegenreden der Vetreter anderer Andchten lassen sch in den
mathematischen Schriften der Jahrhundertwende finden. In der Betrachtung mathema-
tischer Texte aus der Zeit um 1900 falt auf, dass trotz einer Rhetorik ener
mathematischen Wahrheit das wissenschaftliche Subjekt, der Mahematiker, dSchtbar
is. Vide Thesenerl&uterungen sind in der ersten Person geschrieben. Der Mahema-
tiker und Wissenschaftshistoriker Herbert Mehrtens Uberseht die deutliche Sdbst-
pogtionierung zahireicher Mathematiker in ihren Schriften und er irt, wenn e auch
Uber die mathematische Sprache um die Jahrhundertwende feststdlt: ,,In der Sprache
der Mathematik gibt es keine dektischen Termini; man zeigt oder deutet nicht auf
Etwas. Der Mathematiker kann auch nicht auf sch sdbst zeigen; er kann sch in dieser
Sprache nicht nennen“®

Die Wissenschaftssoziologin Bettina Heintz, die die Mathematik als sozides Produkt
untersucht und davon ausgeht, ,wo es Formen gibt, braucht nicht mehr gesprochen
werden, was formdisert wird, bedaf kener Interpretation®, nimmt ebenfdls zunéchs
an, auf ene ,blinde Wdt ohne Farben und Formen® zu dof}en, auf ,en grof
angdegtes Sduberungsunternenmen, in dessen Velauf dles Ambigue und Schillernde,
dles Weiche und Verdnderliche getilgt wird“.” Sie erkennt dann jedoch, dass auch in
dar Wdt der Wadrheaten und Beweise hitzige Diskussonen zum internen Ton
mathematischer Wissenschaftlichkeit um 1900 gehdren. Dennoch sind es die Zahlen
und mathemeatischen Zeichen, die die Legitimationen solcher Diskussionen bilden.

Eine Wandlung efédrt das mahematische Subjekt im Zuge der Formdiserung seiner
Wissenschaft. Bis dahin an einem mest klaren Sprechort pogtioniert, zieht sch der
Mathematiker nun mehr und mehr auf enen nicht schtbaren, nicht artikulierten Ort
zurlick, die Mahematik ds Lehre des reinen Denkens beginnt, die Niederungen der
Subjektivitdt zu verlassen. ,Dabel wird angenommen, dass die logische Struktur ener
Aussage invariant bleibt, wenn se von einem Subjekt zum anderen (ibertragen wird.“®
Das wurde durchaus auch vor der ,,Grundlagenkrise® erwartet und angenommen, nur
gdten da mahematische Aussagen, wenn ge richtig und damit wahr waren, as

Bezeichnenderweise erhielt einer der Mathematiker, der eine bedeutende Rolle in der , Grund-
lagenkrise* spielte, Bertrand Russell, 1950 den Nobelpreis fir Literatur.

® Heintz 2000: 13

®  Mehrtens1990: 11

" Heintz 2000: 12

8 Frougny/Pfeiffer 1985: 66
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universd, nicht wel man ihnen mithilfe ener Axiomatiserung’ ene (bertragbare
Form gegeben haite, sondern weil 5e im Sinne eines gottlichen Gesetzes wahr waren.
Die Gesetze der Zahlen hingen nicht davon ab, ob sie erforscht und erkannt wurden,*®
se wurden ds exigent verhandedt und Mahematik ds ubiquitdr verstanden, so dass
der Mathematiker Paul Du Bois-Reymond in sdnem Antrittsvortrag zur Professur in
Tlbingen, gehdten 1874 (1910 verdffentlicht) vorschlagt, die Frage danach, was
Mathematik ist, mit der Gegenfrage — Was ist nicht Mathematik?— zu beantworten.*
Bemerkenswert i, dass die Mathematik immer wieder (1901 nicht zum ersten Mal!)
auf Erkenntnise 0%, die ein Revidieren bisheriger Annahmen efordern und sSich
trotzdem der Tenor durch die Mahematikgeschichte zieht, dass ,die Folgerungen der
Mathematik [..] zwingend wie jene der Naturwissenschafen snd und deswegen
,hicht das Produkt von Anschten und Menungen und darum auch nicht enem
dauernden Meinungssireit* unterworfen sind.*2

Das Bild ener dch gdetig weter entwickdnden mahematischen Erkenntnis, die mit
zunehmendem Fortschritt die Wahrheit mehr und mehr zu enthiilen vermag und —
zugegebenarmal3en zetwellig einige Umwege nehmend — grundséizlich einer |, geraden
Bahn“ der ,logischen Folgerichtigket folgt, wird kaum in Frage gesdlt. Das Bild
ener Wissenchaft, die in ihrer Entwicklung den mathematischen Gesetzen — der
Erkenntnis — immer ndher kommt, blelbt trotz zahireicher tiefgreifender Auseinander-
setzungen Uber Vefahren, Ergebnisse, Widerspriiche, Beweisbarkeiten und Wahrhe-
ten en wichtiges in der Sdbsdargelung der Wissenschaft. Zeitwellige Schwierig-
keiten und Irrtimer der Mathematik werden as beinahe notwendige Etappen enes
,wagemutigen Vorgol¥es in unbekanntes Neuland® ener Wissenschaft, die ,,uns noch
niemals getauscht hat*, wie der Mathematiker Erich Kamke 1955 formuliert.:®

Was geschieht in der Infragestedlung mathematischer Wahrheit durch die ,,Grundia-
genkriss'? Was bedeuten Zwefd, Widersprichlichkeiten und Streits um  die
Entscheidbarkeit und um die Wahrheit in ener Welt, in der ,was einma bewiesen i,
[..] wahr fir immer und watr fir aleé* zu san hat? ,In der Mathematik gibt es keine
Fasfikationen und kene Revolutionen’® Was aber passet dann, wenn an den
grundlegenden Festen dieser Wissenschaft so fest gerittedt wird, dass riesge —

Axiome sind Annahmen hypothetischer Art, , Satzungen’ gewissermal3en, deren inhaltliche Wahrheit
nicht zur Debatte steht.

Die Begrifflichkeiten von ,erkennen* und ,entdecken“ verschleiern den aktiven Prozess wissen-
schaftlicher Subjekte in der Produktion von Wissen. Mathematische Erkenntnisse sind (wie die
Erkenntnisse anderer Disziplinen auch) Produkte wissenschaftlichen Arbeitens, deren Form, Inhalt
und Ausrichtung von den Verfahren, Zielen und Umstanden dieser Wissensproduktion abhangig
sind.

1 vgl. Du Bois-Reymond 1910: 195

12 Davig/Hersh 1985: 435, Selbstverstandlich handelt es sich auch beziiglich des naturwissen-
schaftlichen Wissens um ein von der und durch die Wissenschaft konstruiertes Wissen, das eben
nicht zwingend ist, sondern genau Produkt dieses von Davis und Hersh negierten Streits von
Meinungen und Ansichten ist.

13 Kamke 1955: 20
14 Heintz 2000: 18
15 Ebda

10
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grundlegende — Theoriegebaude ins Wanken kommen und aufgrund entdeckter
Widerspriiche nicht mehr dswahr gelten kénnen?

Wandering through intelectual fog: Krisen und was daftir gehalten wird

Auf der Suche danach, was ds ,Grundliagenkrise’ der Mathematik verhandelt wird,
lassen dch diverse mehr oder weniger krisenhafte Neuerungen und Umbriliche finden.
In der Berachtung von Problemen, Fragestdlungen und Widerspriichen der
Mathematik zwischen 1901 und 1931 ist keine enheitliche Schwerpunktlegung oder
Beurteilung der mahematischen Vorkommnisse anzutreffen.  Grundsdizlich  kann
unterschieden werden in Andysen, die ene Krise in der Mathematik im Auftreten der
Antinomien der Mengenlehre um die Jahrhundertwende verorten und Anaysen, die —
wenn Uberhaupt as krisenhaft bezeichnet — die Streitigkeiten zwischen den verschiede-
nen mahematischen Schulen ds die mageblichen Umbriiche bewerten. Darliber
hinaus gelen enige Untersuchungen die Bewegungen in der Mahematik im ergen
Drittdl des 20. Jahrhunderts in enen zetlich weteren Kontext, wobei wenige 0
detalliet wie der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Chrisian Thid auf deutlich
friher liegende Ereignise eingehen, die sch ebenfdls ads grundlegende Krisen der
Mathematik lesen lassen.’® Be den Darstellungen dieser Krisen vor 1900 ist Thid sehr
bedacht, die Normdité und Notwendigkeit von Veranderungen und Umbrtichen in der
Weiterentwicklung und dem Fortschreiten einer Wissenschaft zu betonen. ,Von Zeit
zu Zet ewad dch diesr Rahmen [der ,begriffliche Rahmen® ener bisherigen
Theorie, JH.] as verénderungsbedirftig, und wo die Veranderungen besonders
einschneidend sind, pflegt man jetzt auch in der Wissenschaftshistorie von ,Krisen’ zu
sprechen.“’

Generdl bewertet Thid deratige Krisen nicht as Entwertung und Zusammenbruch
wissenscheftlicher Disziplinen, sondern seht in ihnen den produktiven Charakter eines
,Beginns einer neuen Etappe auf enem efolgreich begangenen Weg '8, womit er mit
Mehrtens ener Meinung is, der die Fragen nach der Begrindung der
Erkenntniggewissheit in der Mahematik zu Beginn des 20. Jahrhunderts ds ene
.aulerordentlich  fruchtbare Phass® bezeichnet, ,die in die Etdblierung der
Grundlagenforschung und der theoretischen Logik ds neue Wissenschaftszweige
mindete.*® Auch die Mahematiker Philip Davis und Reuben Hersh beginnen mit
ihrer  Untersuchung mathematischer Krisen vor 1900 und betonen as besonders
dramatisch die Entwicklung der nicht-euklidischen Geometrien. ,Im  neunzehnten
Jahrhundert kam es dann zu mehreren Katastrophen. Eine war die Entdeckung der
nicht-euklidischen Geometrien, welche zeigte, dass es mehr ds ene denkbare
Geometrie gibt. [..] Der Verlus der Gewisshelt der Geometrie war philosophisch nicht
tragbar, denn damit war der Verlus jeder Gewissheit in der menschlichen Erkenntnis
verknipft“?® Die nict-euklidischen Geometrien haten die  Anschauung  der

16 vgl. dazu Thiel 1972: 16
7 Thiel 1972: 25f.

18 Ebda.

19" Mehrtens 1990: 298f.

20 DavigHersh 1986: 348. Zur Erschiitterung der Mathematik durch die Entwicklung der nicht-
euklidischen Geometrien vgl. auch Frougny/Pfeiffer 1985: 71.
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euklidischen Geometrie verlassen. lhre Entfernung von der Anschauung bewertet der
Mathematiker Morris Kline aber nicht as Grund fir ene Krise der Mathematik, er
zeichnet vidmehr ein Bild von Mathematikern ,wandering through intellectud fog“%:,
der Sch mit enigen Feststellungen, Festlegungen und Kl&rungen zu lichten begann.

Den zentrden Ausgangspunkt fir die ,Grundlagenkriss* der Mathematik verorten die
meisden Untersuchungen in den Umbrichen in der Mengenlehre. Die Mengenlehre
wurde Ende des 19. Jahrhunderts vom deutschen Mathematiker Georg Cantor als
egenddndiger Zweig der Mahematik definiet und gat satdem ds grundiegend fir
die gesamte Mathematik. In der Erforschung der Grundlagen der Mengenlehre zeigte
sch, dass der bisher fir aulerst trangparent gehdtene Begriff der Menge in der von
Cantor angedtrebten  Definition  insdbesondere  unendlicher  Mengen  bhidang  nicht
bedachte Widerspriche enthiet, die aus der Entwicklung verschiedener Unend-
lichkeiten resultierten. Die bisher eindeutige, evident fassbare Unendlichkeit war
mehrdeutig geworden, was bisher gdt, geriet ins Wanken. Im Rahmen innerer
Undgimmigkeiten der Mengenlehre traten im  bis dahin  unangezweifdten System
logische Widersoriche auf. Russdl  entwickdte 1901 die berihmteste dieser
Antinomien — die Menge dler Mengen, die sich nicht sdbst enthdlt?? — just ds der
Philosoph und Logizis Gottlieb Frege sdn Lebenswerk vertffentlichte® Freges Zid
war es, den mathematischen Weg, der von rein logischen Séizen und Begriffen bis zu
den Gesetzen dear Arithmetik und Andyds fuhren sollte, mithilfe der logizisischen
Methode eines schrittweise kontrollierbaren Aufbaus, aso der Methode des , korrekten
SchlieRens’, zu belegen. ,Das System war nahezu perfekt“** Mit der von Russll
entwickelten Antinomie scheiterte es jedoch. Freges Lebenswverk war in dch nicht
mehr widerspruchsfrel, und nicht nur das ,Alle, die von Begriffsumfangen, Klassen,
Mengen in ihren Beweisen Gebrauch gemacht haben, snd in dersdben Lage. Es
handdt sch hierbe nicht um mene Begrindungsweise im Besonderen, sondern um
die Méglichkeit einer logischen Begriindung der Arithmetik tiberhauipt.“?°

Die RussIsche Antinomie war eine mengentheoretische, und damit musste nicht nur

die logiz stische Begriindung der Arithmetik verworfen werden, sondern damit waren

auch die Arithmetik an sch und die Analysisin Frage gestdlt.

Thid beschrabt die Folgen der Entwicklung der Russdischen Antinomien recht
dramatisch: ,,Der Eindurz des Gebdudes der Arithmetik war dso unleugbar die Folge
enes Sturzes der dlgemenen Mengenlehre schlechthin, die dadurch ausgeoste Krise
eine Krise von Megenlehre, Arithmetik und Andyss in eins“?®® Er weist an anderer
Stelle jedoch darauf hin, dass das Auftreten von Antinomien in der Mengenlehre ,.ein

21 Kline1980: 197

22 Die Russellsche Antinomie ist ein Paradoxon auf der Grundlage der naiven Mengenlehre. Sie
beinhaltet die faszinierende Frage, ob zwei verschiedene (verschieden méchtige) unendliche
Mengen, wie z.B. die Menge aller reellen Zahlen und die Menge aller rationalen Zahlen, die ja bei
endlichen Mengen eine Teilmenge der ersten darstellt, die gleiche Anzahl an Elementen haben, da
siejabeide unendlich sind.

23 Vgl. Biittenmeyer 2003: 53

24 Thiel 1972: 93f

%5 Frege 1903 nach Thiel 1972: 94
% Thid 1972: 95f.
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ganzlich internes Problem [war], das [..] sp& aus den esoterischen Kreisen der
Grundlagenforscher in das dlgemeine Bewuldsein dringt [..] und sdbst von der
Mehrzahl der Mathematiker as ein Kuriosum betrachtet“2” wird.

Dennoch ,gelte 9ch nun die Aufgabe einer wirklichen Begrindung des mathema-
tischen Sazbestandes umso dringlicher erneut“?® Zur Behebung der ,Grundlagen
kris wurden mehrere Wege vorgeschlagen. Die beden bedeutendsten und am
stérksten richtungsweisenden Programme waren die der Intuitionigten mit L. E. Jan
Brouwer an ihrer Spitze und der unter anderem von David Hilbert entwickete
Formaismus,

Formalismus mit Bier seideln und Schor nsteinfegern: Krisenintervention |

Hilberts erklartes Zid war eine ,Neubegriindung der Mathematik?®. , Das ist es aber,
was ich velange e <l in mahemdischen Angdegenhdten prinzipidl keine
Zwefd, es s0ll kene Habwahrheaten und auch nicht Wahrheiten von prinzipidl
verschiedener  Art  geben konnen“®*®  Mit diessm Vorhaben loste Hilbert die
Beweisfihrung von der Anschauung und sprach dettdessen der Syntax eine tragende
Role zu® Er enwickdte ene formde Axiomatik, die af ene inhdtliche
Qudifizierung der Axiome verzichtet. Anschaulichket i kein Kriterium mehr, um die
Wahl der Axiome zu rechtfertigen.®?

Es ging nicht langer um inhdtliche Wahrhet, sondern um die Sicherhet eines in sch
funktionierenden Systems, das durch Widerspruchdosigkeit und  Vollstndigkeit
legitimiert ig. Thid kritigert Hilbert, er wollte den klassschen Satzbestand ohne
Streichungen eventudl sogar um den Pres bewahren, dass sch en Tel dieses
Satzbestandes inhdtlich nicht mehr sinnvoll interpretieren lieR3® Tatsichlich verschob
gch hierdurch die Bedeutung enes Axioms von ener  unanzwefebaren
Wahrhetsaussage zu einer Vereinbarung unter Mathematikern, die im Konjunktiv der
Anfangsworter  ,Es sa“ vider mahematischer Problemaufrisse  bezeichnend zum
Ausdruck kommt. Mit der Forderung nach Widerspruchdosigkeit der Axiome nahm
Hilbert ihnen ene beiebige Setzbarkeit und présentiete eine neue Form von
Wahrheit. , Wahr sind Axiome dann, wenn aus ihnen kein Widerspruch resultiert.“3*

Fir saine axiomatische Methode verwarf Hilbet die definieten Begriffe von Linie,
Punkt und Ebene, da diese physische Gegenstlicke haben und er gerade durch die
Abwendung von der anschaulichen Geometrie eine Stabiliserung der mathematischen
Grundagen zu finden hoffte®® So forderte er, die Begriffe Punkte, Geraden und
Ebenen durch willkirliche andere enzutauschen, um sSch von der Anschauung zu

27 Thid 1972 26f.

2 Thid 1972: 106

29 Hilbert 1922: 132

30 Hilbert 1922: 131

31 vgl. Frougny/Pfeiffer 1985: 71
32 vgl. Heintz 2000: 48

3 vgl. Thiel 1972: 106F.

3% Heintz 2000: 49

% vgl. Kline 1980: 198
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losen. Als ene Mdoglichket neuer Beyrifflichkeiten schlug er Tische, Stthle und
Bierseidd vor, en anderes Md favorisete e die Begriffe Liebe, Gesetz und
Schornsteinfeger fir die zentralen Objekte der anschaulichen Mathematik.>®

Hilbert, der befirchtete, enen ,grof3en Tel unserer wertvollsten Schédtze zu verlieren®,
veliele man gch auf die Methoden der gegnerischen Schule der Intuitionisten (s.u.),
und den Intuitionigen vorwarf, ,unsere Wissenschaft [zu] zersticken und  [zu]
verstimmen*3’, bewarb seine axiomatische Methode a's Befreiung der Mathematik.

Er prasentierte Se ds ,logisch unanfechtbar und zugleich fruchtbar®®. Diese logische
Unanfechtbarkeit lie3 Sch jedoch nicht hdten. In Hilberts Axiomatik wurde auf ene
inhdtliche Wahrheit verzichtet; Wahrheit erlangte das Sysem dadurch, dass seine
Axiome vollstandig, unebhangig und widerspruchsfrei waren.®® Wie sich herausstellte,
lieR dch ein solches — inshesondere vollsténdiges und widerspruchsfreies — Axiomen
sysgem nicht aufgelen. Hilberts System gief3 auf enen logischen Widerspruch, der,
sobald er auftrat, eine Entscheidbarkeit von Wahr und Falsch unméglich machte. 4°

Intuitionistische Himmedsstiirmer und Revolutionare: Krisenintervention |1

Auch die Resktion von intuitionigtischer Sdte auf die mahematischen Fragen
beinhdtete grofl}e Plane fir eine Walterfihrung der Mahematik in ihrem Sinne. An der
Spitze der intuitionistischen Schule stand der niederléandische Mahematiker L. E. Jan
Brouwer, der wie Hilbet die mahematische Wissenschaft auf zuverléssgen und
feten Boden selen wollte* Im Vergleich zu Hilbet, dessen Plan es war, die
Widerspruchsfretheit der vorhandenen klassschen Mathematik zu beweisen, verfolgte
Brouwer die ldee, die Mahematik grundlegend neu auf den natlrlichen Zahlen
aufzubauen und ,nur jene Tele zuzulassen, die sch Schritt fur Schritt aus den
natirlichen Zahlen herldten lassen“*® In der Hoffnung, mit diesem System die
Mathematik sukzessve auf einem Fundament von ,intuitiv Gegebenem*®® erstdlen zu
konnen, wandten sch die Intuitionisten von ,kindlerisch erdachten Methoden und
mahematischen Prinzipien &, hin zu jenen, die enen ,wdtaus natlrlicheren
Charakter* hatten.** Das intuitionistische Progranm hatte zum Zid, der Mathematik
ihre ,inhdtliche Bedeutung® wieder zu geben und se vor Hilbets ,Sinnentleerung” zu
enem , reinen Formelspid“ zu bewahren.*®

Wie die formdisische Seaite so bewarben auch die Intuitionigen ihre Mathematik mit
dem Kiriterium der Frehet. ,Die Browersche Auffassung verbindet hdchge intuitive
Klarheit mit Frelheit. Wer immer dch im abdrakten Formdismus der Mathematik

3 vgl. Meschkowski 1976: 49f.
37 Hilbert 1922: 134

¥ Ebda

39 vgl. Heintz 2000: 48

40" vgl. Mehrtens 1990: 13

4 vgl. Davig/Hersh 1986: 356
42 Heintz 2000: 67

43 DavigHersh 1986: 356

44 vgl. Weyl 1965/1921: 9

45 Weyl 1924: 449
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noch enigen Sinn fir anschauliche Gegebenheiten erhdten hat, auf den muss gde
wirken wie eine Erlésung vom bésen Albdruck “46

Das ,radikale**’ Programm Brouwers, von dem Weyl im Grunde héchst begeistert ist:
,Brower — das ist die Revolution!“*®, musste aber aufgrund seiner engen Bindung an
Anschallichkeit, intuitives Verstdndnis und die Entwicklung mahematischer Sétze
durch Iteratior’® aus der Reihe der natirlichen Zahlen groRe Verzichte eingehen. Vide
der Standardbeweise der klassschen Mathematik sind fir die Intuitionisten ungiltig.>°
,Die neue Auffassung, deht man, bringt sehr wetgehende Einschrdnkungen mit Sch
gegeniber der ins Vage hinausschwarmenden Allgemeinheit, an weche uns die
bisherige Andysds in den letzten Jahrzehnten gewthnt hat. Wir missen von neuem
Bescheidenheit lernen. Den Himme wollten wir stirmen und haben nur Nebe  auf
Nebel getiirmt, die niemanden tragen, der ernsthaft auf ihnen zu stehen versucht.“**

Weyl sind die engen Grenzen intuitionistischer Handlungsspidraume bewuss.

Nicht Gberwunden aber verdrangt: Das Ende der ,, Grundlagenkrise®

Kene der beiden mathematischen Schulen wurde der Aufgabe gerecht, die gesamte
Mathematik auf dchere Grundlagen zu gdlen und ene ,Wahrhat, die sch sdbs
begriindet*>? zu postulieren. Dennoch ebbte die Aufregung um die nicht gesicherten
Grundlagen der Mathematik nach dem Bewels des Mathematikers und Logikers Kurt
Godel von 1931 reaiv schndl ab. Gode bewies, dass jedes ,widerspruchsfreie,
formae Sysem, das dak genug wére, die dementare Arithmetik einzuschlief3en,
seine eigene Widerspruchsfreiheit nicht beweisen®® kann und zeigte damit, dass
Hilberts Zid, eine systeminterne Methode zu entwickeln, die eine wahre Aussage von
ene fdschen zu unterscheden vermag, nicht gelingen kann, da ,es in jedem
widerspruchdosen, axiomatischen System, das méchtig genug is, um die Aussagen
der klassschen Arithmetik darin ausdriicken zu konnen, notwendiger Weise wahre
Aussagen gibt, die nicht bewiesen werden kénnen>* Hiermit hatte Godels Satz nicht
nur Hilbets Vorhaben, sondern auch die Grundlagenkrise ,offizidl zu Grabe
getragen.>> Obwohl es Hilbert nicht gelungen ist, die Widerspruchsfreiheit seines
axiomatischen Sysems zu beweisen, setzte dch der Formadismus dem  Intuitionismus
gegentber durch. So abetet die modene Mahematik im  Zeichen enes
,pragmatischen  Formaismus“®®, adso mit Axiomensysemen, deren Widerspruchs-
freaheit nicht zu bewesen id, beziehungsweise mit Axiomensysemen, die unvoll-

46 Weyl 1965/1921: 41
4" Heintz 2000: 67

48 Weyl 1965/1921: 18
4% Iteration: schrittweises Rechenverfahren zur Annaherung an die exakte L 6sung.
%0 vgl. Davis/Hersh 1986: 351

1 Weyl 1965/1921: 32

%2 Pam 2005

%3 Davis/Hersh 1986: 345f.

> Frougny/Pfeiffer 1985: 72

%5 Mehrtens 1990: 288

% Thid 1972: 128
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dandig sind, in dem Sinne, dass man sets wahre Aussagen der durch das Axiomen
sysdem efassten, inhdtlichen Theorie angeben kann, die aus dem gegebenen
Axiomensystem nicht abletbar sind. Die ,Grundlagenkrise’ der Mahematik i dso
bis heute nicht tlberwunden, , aber Seist , verdrangt' .“°’

M anner, die schon im 19. Jahrhundert nervos sind oder es nach der
Jahrhundertwende werden:®® Kulturkrise der Moderne—eineKriseder
Geschlechter?

Fur Europa und spezidl Deutschland |&sst sch hingchtlich des ersten Drittels des 20.
Jahrhunderts eine krisenhafte Stimmung auf mehren Ebenen ausmachen. Die Krise der
Mathematik seht im Kontext ener europdschen ,Krise der Modene  auf
gesdlschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Ebene, die sich je nach zatlicher
Verortung kurz vor dem oder mitten im ersten Wedtkrieg, im Wandel von Monarchie
zu Republik und ihren erden Jahren oder zwischen zwel Wetkriegen befindet. Diese
Krise wird fur die Zeit um die Jahrhundertwende mit enem Wideraufleben nach dem
ersen Wdtkrieg auch in weten Bereichen der europdischen Kulturproduktion und
Wissenschaftdandschaft diagnotiziert™® Thid, der die Mathematik in die Rehe der
Wisenscheften in der Krise enordnet, macht auf die Allgegenwartigkeit ener
dlgemenen Krise in der Alltagsvahrnenmung aufmerksam. Die Krise wurde ,,von
eneg kaum abrelfenden Diskusson in der Tagesprese begletet und offenbar
dlgemen 0 deutlich empfunden [..], dass sch die zeitgenGssschen Autoren auf sSe
schlicht ds auf ,die Krise beziehen konnten“®® Den Hintergrund dieser européischen
Kulturkrise der Moderne bildeten die voranschreitende Indudtridiserung, Urbanise-
rung, Sikulariserung und ,Vermesung“.®* Im Rahmen dieser weit reichenden
,Formierung der Moderne*®? kam es zu grundlegenden Verdnderungen der gesdll-
schaftlich-kulturdlen  Besimmung  der  Geschlechterordnung.®®  Die  Historikerinnen
Chrigina Klausmann und Iris Schroder weisen auf zentrde gesdlscheftliche Bereiche
hin, in denen es gdt, Zuwasungen geschlechtlicher Postionen neu zu verhandeln. ,,Ob
in der Erwerbsarbeit, in der schulischen oder der universitéren Bildung, ob im Recht,
in der Kungt oder Literatur, Uberall wurden Geschlechterbilder und vor dlem die
Geschlechterzustandigkeit problematisiert “64

Die Zulassungen von Frauen zur inditutiondiserten Wissenschaft bedeutete auch in
der Mathematik ein Angriff auf die aus Sch sdbs heraus legitimierte Postion des
méannlichen Erkenntnissubjekts. Nach vehementen  Ausanandersetzungen um  den
Zugang von Frauen zu Ménnern vorbehdtenen Berufen und Bildungswegen erreichten
die Forderungen der ersen Frauenbewegung 1908 die generdle Hochschulzulassung

> Thid 1972: 127f.

%8 Bublitz 1998: 28

9 vgl. Thid 1972: 21

0 Ehda.

61 vgl. PAm 2005

62 Mehrtens 1990: 298f.

63 vgl. Heintz 2000: 62

64 Klausmann/Schroder 2000: 4
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fur Frauen in Deutschland. Neben einer antizipierten Gefdhrdung der Weiblichkelt der
Frauen durch das Studium ging es im Sreit um Frauen in der Wissenschaft auch um
die dlgemene Eindeutigket und Sabilitde von Geschlechtszuordnungen und die
Gefdhrdung der Mannlichkeit der Manner durch ene ,Vewablichung® des
universitiren Betriebs®™ Nach der Naturwissenschaftsforscherin Dorit Heinsohn meint
,vVeweblichung der Wissenschaft* das ,Herabsinken des Niveaus des akademischen
Unterichts und ene Veweachlichung der podtiv ds ,rad chaakteridgerten
akademischen Kultur.%®

Auch das Frauenwahlrecht von 1918 ist ein wesentlicher Aspekt der Neuformierung
geschlechtlicher  Rollenzuweisungen.  Die  Literaturwissenscheftlerin Stefanie von
Schnurbein, betont jedoch, dass diese Krise der Mannlichkeit ,keinesfdls ausschliel3-
lich ene Resktion auf en wachsendes Sdbstbewusstsein von Frauen und auf die
Forderung der ersen Frauenbewegung nach beruflichen Mdodichkeiten, nach ©kono-
mischer und erotischer Selbstbestimmung in der Ehe* ist.®’

,3e [die Krise der Manlichket, JH] manifestiet sch [..] auf unterschiedlichen
Gebieten (der Produktion, der Rollenverteilung, der Macht, der Erotik) und ist durch
zahlreiche heterogene Faktoren (z.B. politische, okonomische, sozide, psychologi-
sche) besimmt. Umgekehrt durchzient die Rhetorik Uber die Krise der Mannlichkeit
das Sprechen Uber dle anderen Krisen und Veranderungen, die um die Jahrhundert-
wende stattfinden.“®

Die Sozidwissenscheftlerin Hannelore Bublitz beschrelbt hier noch eindeutiger ene
»1endenz zur Vergexchlechtlichung® und damit automatisch , Tendenz zur Veweb-
lichung* der Moderne® die zu ener Verunscherung und Problematisierung ménnli-
cher ldentitét fuhrte, im Sinn ener Infragestdlung des ménnlichen Subjekts ds
Kulturtrager und Verkorperung des Allgemein-Menschlichen aufgrund enes |, Phantas-
ma der ,Feminiserung der Kultur® bzw. einer beflrchteten , (De)Kongruktion des
mannlichen Subjekts durch Ubernahme weiblicher Elemente*’®. , Durchdrungensein
von Geschlecht(lichem) war damit von vornherein weiblich konnotiert.  Wird der
Mann, wie es Ende des 19. Jahrhunderts [...] der Fdl i, ebenfdls as Geschlechts-
wesen wahrgenommen, so impliziert dies seine Verweblichung [..].“"*

Die Andysen von Mehrtens und Heintz, deren Erzdhlungen ener ,,Grundlagenkrise”
gch vor dlem in dem Punkt von anderen unterscheiden, dass Se mit dem Auftreten
der Antinomien um 1900 noch kene grolere Beunruhigung in der Mathematik

65 Zumindest aus heutiger Sicht, in der im akademischen Betrieb (immer noch) eine geschlechtliche
Stereotypisierung der , kreativen Geisteswissenschaften® und der ,hard sciences® vorgenommen
wird, ist die ,Angst* vor einer Verschiebung der Geschlechterzuordnungen ,zu verstehen*, wenn
man beachtet, dass nach der endguiltigen Zulassung von Frauen zum Studium 1908 die Zahl der
Studentinnen in Mathematik und Naturwissenschaften deutlich Uber dem Durchschnitt der Facher
lag, vgl. Mehrtens 1990: 567.

8 vgl. Heinsohn 2000: 62, vgl. auch die Kirchhoffstudie bei Heinsohn 2000: 53
67 von Schnurbein 2001: 8

% Ehda.

9 vgl. Bublitz 1998: 19

0 Bublitz 1998: 37. Zur Dekonstruktion von Mannlichkeit durch Vergeschlechtlichung vgl. auch
Bublitz 1998: 39.

" von Schnurbein 2001: 10
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wahrnehmen und ene krisenhafte Veranderung im Tonfdl der Mathematiker ers im
Streit der Programme festmachen, deren Vertreter sich in den frihen 20er Jahren des
20. Jehrhunderts um eine snnvolle Weiterfihrung der Mahematik dritten, stdlen die
mathemaische , Grundlagenkrise® sehr  deutlich in den Kontext der ,Krise der
Moderne*. ,Die ,Grundlagenkrisg der Mathematik war vor dlem en Eregnis das
ewa 1920 bis 1925 in Deutschland dattfand. Die Fragen nach Begrindbarkeit,
Wahrhet und Snn der Mahematik waren eng verkoppet mit den soziden und
politischen Fragen der Zeit“’? ,Das Gefihl der GroRen Krise nach dem Schock von
Wedtkrieg und Revolution, damit die unauswvechliche Frage, wie Sinn und Ordnung
wieder herzustellen seien, erfassten in Deutschiand auch die Mathematiker.*"

In der ,schon lang bestehenden Diskrepanz zwischen dem traditiondlen Ided der
Mathematik [..] und der Reditd der Mahematik*’™®, die sch im Stret der
Intuitioniten und Formdigen manifedtierte, handdte es sch dabe nach Hentz
weniger um en prektisches Problem, vidmer wurde de ,nun adf enmd ds
Bedrohung interpretiert, die die Mathematik in ihren Grundfesten erschiitterte* ™

EineBarbierin? Hat Mathematik ein Geschlecht?

In der Allgemengiitigkeit der Mathematik, ihrem Gegensand der grundsdizlichen
Wahrheit der Zahlen, scheint Geschlecht keine Rolle zu spidlen.”® Hinter den scheinbar
geschlechtsneutrden mathematischen Diskursen verbirgt sch mehr ds nur mannliche
Perspektiven und Interessen.”” Betrachtet man mathematische , Theoriedynamiken®’®
ds sozid und kulturel stuiete Wissens- und Erkenntnisprojekte,”® lasst sich sogar
ene doppete Pogtionierung des mannlichen Subjekts hinter  den  vorgeblich
gechlechtsneutralen Erkenntnispositionen der Mathematik ausmachen.

Das ménnliche Subjekt beangprucht in einer Wissenschaft des logischen Verdandes, in
eingr Wissenschaft, in der Frauen von inditutiondlen und personelen Strukturen
wissenscheftlichen  Arbetens prektisch  ausgeschlossen  blieben und  mehrheatlich
bleiben, die Postion des Uberlegenen Geschlechts. Dartiber hinaus kondituiert sch das
mannliche Erkenntnissubjekt  innerhab  der  propagierten  Universditd, Wahrheit,
Zeitlosgkeit  und  Ubertragbarkeit  mathematischer  Wissenschaeftlichkeit  dls
geschlechtsneutral, oder besser geschlechtdos®® Diese doppete Position macht die
hierarchiserende Geschlechterdichotomiserung und -polariserung der  Oppositions-

2 Mehrtens 1990: 295

3 Mehrtens 1990: 290

" Davis/Hersh 1986: 340

S Heintz 2000: 61

8 vgl. Frougny/Pfeiffer 1985: 61

" vgl. Klinger 1995: 35f. Klinger arbeitet hier am Beispiel der Philosophie, fir die Mathematik lassen
sich im Bezug auf mannliche Subjektpositionen im Erkenntnis- und Universalitétsanspruch Uberein-
stimmungen finden.

8 pam 2005
% vgl. Ebda
80 v/gl. Bublitz 2000: 37f.
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paare wie Kultur/Natur, Gelst/Korper, Rationditéd/Emotionditét, mannlich/weiblich
auf einer theoretischen Ebene zugleich unsichtbar als auch unangreifbar &

Mannlichkeit und Objektivitit werden gleichgesetzt in dar Dadgdlung enes
mathematischen Wissens, das unabhéngig von Produktionsformen entsteht in ener
Wdlt, in der sch mathemaische Gesstzméddgkeiten dem Wissenschaftler zeigen, e se
nicht produziert, sondern entdeckt. Darlber hinaus gibt es in der Mathematik enen
sehr  ausgepragten  Personenkult® Die Benennung mathematischer  Errungenschaften
nach ihren ,Entdeckern” sowie der detige starke Bezug auf die ,grolRen Kopfe' der
Wissenschaft  fuhrt  dlerdings nicht zu  ener  Infragestdlung des Bildes ener
Wissenschaft ohne Wissen produzierende Subjekte, betont jedoch noch stérker, was
ohnehin bereits ser auffdlig it die fehlende Présenz von Mathematikerinnen im
offentlichen Diskurs. Es verseht sch von sdbst, muss aber immer ausgefihrt werden,
wel es dch in gleichem Ma nicht von sdbst versteht, dass es immer zahlreiche
Mathematikerinnen gab und gibt sowie mathematisch forschende Frauen, die sch ua
auffgrund  fehlender inditutiondler  Einbindung sdbst nicht ds  Mathematikerinnen
bezeichneten.

Mathematik, Krise und Geschlecht: Verknipfungen

Mit der Erschitterung der Begriffe von Wahrheit und Sinn, Gegenstand und Existenz
geht es um die ldentitdt der mahematischen Wissenschaft, an die, wie Mehrtens
festgdlt, die ldentitdt der Mathematiker und somit die Identitée des mannlichen
Erkenntnissubjekts gekniipft it Die Frage nach dner Krise der Mathemaik, die die
Scherheit von Wahrheit und Sinn sowie die Produktion von Erkenntnis thematisert,
muss demnach as Frage nach ener Krise des mamlichen Erkenntnissubjektes gestdlt
werden.

Einen Vesuch, Gexhlecht in der Mahematik zu verorten, machen die
Mathematikerinnen Chrigiane Frougny und Jeanne Pfeffer. Doch geraen de dabe in
ene dereotypiserende Dargdlung enes unterschiedlichen mathematischen  Interesses
der Geschlechter, das dch in etwa mit einer Gegenlberstdlung von formdigtischen
(ménnlichen) und intuitionigtischen (weblichen) Ziden deckt. Se sprechen Mannen
und Frauen ene origind verschiedene Herangehensweise an die Mathematik zu,
wobe de in der Formadiserung der Mathematik eine Reduktion erkennen, der
dringend mit ener welblichen , krediven”, ,efinderischen” Lugt am mahematischen
Tun begegnet werden misste®® Mit einer solchen Verknipfung von ménnlicher
Objektivitst und Formdiserung bel Frougny und Pfeiffer kdnnte kaum von ener Krise
des mannlichen Erkenntnissubjekts gesprochen werden, da — wenn auch nicht
widerspruchsfrel, so doch in ener pragmatischen Waeterfihrung — der Formdismus in
der Ausainandersetzung um die Begrindung der modernen Mathematik die Oberhand
behalten hat.

81 vgl. Klinger 1995: 36

82 vgl. Schinzel 2002

8 vgl. Mehrtens 1990: 8 und Palm 2005
84 vV/gl. Frougny/Pfeiffer 1985: 75f.
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Im Zuge der Formdiserung der Mathematik verschwindet das wissenschaftliche
Subjekt aus den mathematischen Texten. Kann dieses Verschwinden von Subjektivitét
ds Krise, ds Identitdtskrise des mannlichen Erkenntnissubjekts gelesen  werden?
Schndl wird dabe deutlich, dass es dch ba diesem ,,Verschwinden® des ménnlichen
Erkenntnissubjekts von enem dchtbaren  Sprechort nicht um  enen |, Velust®
mannlicher Identitdt, sondern vidmehr um eine Fedtigung des inhd&renten Wahrhets-
ausspruches handdt.

Hingchtlich der doppdten Pogtionierung des méannlichen  Subjekts  in der
mathematischen Wissenschaft, zum einen in der Pogtion des Uberlegenen Geschlechts
in der wissenschaftlichen Inditutiondiserung und zum anderen in der universaden,
objektiven geschlechtdosen — und damit ebenfdls Uberlegenen — Podtion, wird die
Identitét des mannlichen Erkenntnissubjekis auf zwel Ebenen zur Debaite gestdlt. Ein
welbliches Streitigmachen der Pogtion von Wissensproduktion und  Erkenntnis in
inditutiondlem Rahmen ig¢ die ene Ebene Die geschlechtlichen Zuordnungen
varschieben dch im Zuge ene Formierung der Modene deutlich auch in der
mathematischen Wissenschaftskultur. Bereits 1888 Sudierte Marie Gernet Mathematik
an der Technischen Hochschule Karlssuhe und promovierte 1895 ds erste Frau in
Deutschland auf dem Gebiet der Mathematik. 1918 wurden Frauen in Deutschland
dlgemen zum Hochschulsudium zugeassen, 1920 wurde Emmy Noether die erde
deutsche Mahematikprofessorin.  Trotz  dieses immensen  Erfolgs der  ergten
Frauenbewegung gdlten die Frauen an den Universtden keine Bedrohung der
Méanner hingchtlich ihrer Pogtion in der inditutiondlen Struktur der Wissenschaft dar.
Den Groldell des Erfolges wissenschaftlicher Arbeit konnten nach wie vor Manner
verbuchen, sa es aus politischen, soziden oder 6konomischen Grinden.

Eine Krise des ménnlichen Erkenntnissubjekts kann adso kaum darin  ausgemacht
werden, dass Frauen den Zugang zu inditutiondisertem Wissen elangten. Die
Infragestellung der Selbstbegrindung mathematischer  Wissenschaft und  insbesondere
das Scheitern, die Mahematik auf dchere Grundlagen zu sdlen, konnen vidmehr as
Ort der Krise des ménnlichen Erkenntnissubjektes gesehen werden. Das ig die zweite
Ebene auf der sich das ménnliche Erkenntnissubjekt as krisenhaft erwel <.

Die Mathematik kann in der ,Grundlagenkriss® ihren Anspruch nach ener aus Sch
sdbst erklarenden Walrheit, nach Universditdt, Zeitlosigkeit und Ubertragbarkeit
nicht mehr aufrecht erhdten. Das ménnliche Erkenntnissubjekt verliert seine Postion
eines objektiven Erkennens der Wahrheit und ig insofern in der Krise, ds die ihm
eigene Begrindung seiner Erkenntnisse aus sSch sdbst heraus nicht mehr funktioniert.
Ob an diesr Sele eine Krise mannlicher Identitét festgestdlt wird, héngt davon ab,
wie schwewiegend das Wanken des mathematischen Wissensgebdude generdll
bewertet wird. Wird in der Mahematik zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Krise
wahrgenommen, die durch einen Verlus der Grundlagen entsteht, aus denen heraus
die Wissenschaft dch bis dahin  begrindete, muss eine Krise des ménnlichen
Erkenntnissubjekts konstatiert werden.

Der Bart mussab! Fazit und L 6sung

Unerwartete Entwicklungen der Mathematik um 1900 insbesondere in der Mengen
lehre, die im Widersoruch zu grundlegenden bis dahin gdtenden Annahmen der
Mathematik standen, I6sten eine Suche nach ener neuen, Scheren Mathematik aus.
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Die beden bedeutendsten mathematischen Resktionen auf die Antinomien der
,Grundlagenkriss® waren das intuitionigtische und das formaisische Programm. Es ig
keinr der beiden Schulen (oder weniger bedeutenden mathematischen Programmen)
gelungen, die Widerspriche aufwesenden Grundfesten der Mahematik neu zu
definieren und ene ener Uberprifung standhdtende, unanfechtbare Wahrheit der
Wissenschaft herzugelen. Das Zid der Formdisen war es, mathematische Wahrheit
durch die Schehet enes volgéndigen widerspruchsfreien Axiomensysems zu
begriinden. Das Vorhaben musste spétestens mit Godds Unvollstandigkeitsbeweis von
1931 ds unrediderbar gdten. Die Intuitionigen planten, die Mahematik mithilfe der
lteration aus der Relhe der natilrlichen Zahlen auf e@nem Fundament von intuitiv
Vedéndichem neu aufzubauen, mussten dabei aber auf grole Bereiche der
Mathematik verzichten, die Se mit ihren Methoden nicht bearbeiten konnten.

Die ,Grundlagenkrisg® der Mathematik ig ene zetgeschichtliche Abbildung ener
welt umfassenderen ,Krise der Moderne* in Europa zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Mathematik it Tell der Neukondituierung bisher gdtender Wahrhets-konzepte,
indbesondere auch hindgchtlich der Geschlechterordnung. Die doppelte Postionierung
des méannlichen Erkenntnissubjekts in der mathematischen Wissenschaft wird  zu
Beginn des 20. Jahrhundets zum enen durch den Zugang von Frauen zu
inditutionalisertem Wissen angegriffen, wobel dies nicht ds tatsachliche Bedrohung
des mannlichen Erkenntnissubjekts zu werten ig, und zum anderen durch ene
Infragestellung  mathematischer  Erkenntnisgewissheit  erschiittert, die  nicht  wieder
hergestel It werden konnte.

Die sghr unterschiedlichen Verortungen und Bewertungen von Ausma? und Dramatik
der mathematischen Umbriiche um 1900 zeigen, dass die mathematischen Probleme
mehr der Angtol3 ds die Ursache der ,Krisg® waren. Mit unterschiedlichen Begriindun-
gen geten die Aussagen der Mathematik sowohl vor as auch nach der ,,Grund-
lagenkrise® ds wahr und unanzwefdbar. Obwohl fundamentde Baugteine der
Mathematik in der ,Grundlagenkrise® ds widerspriichlich erklat wurden, obwohl auf
bidang gdtender mathematischer Wahrheit nicht weter aufgebaut werden konnte,
obwohl zentrde Bedandteile einer Legitimierung der Mathematik aus sch sdbgt
heraus unglitig wurden und kein tragender Ersatz gefunden werden konnte, fand vor
Godds Satz, ds auch danach keine taisichliche Sdbdinfragestdlung der mathema-
tischen Wissenschaft datt. Fir die unangreifbare Integritét von Mannlichket ist es
unverzichtbar, Godds Satz, der die Legitimierung formdigischer Mathematik grund-
legend in Frage stdllt, nicht ds eine Krise mit den Konsequenzen ener Krise zu lesen.

In ener formdiderten Mathematik muss das wissenschaftliche Subjekt nicht langer in
ener immer wieder neu zu betimmenden Veortung Bezug nehmen auf sane
subjektive  Wissengproduktion, es gpricht dattdessen von nun an von ener nicht
definierten, nicht dchtbaren Pogtion, die keiner Legitimation bedaf und die seinen
Ausssgen eine nun vollgandig unantastbare Allgemeingliltigkeit verleht. Eine Stabili-
derung von Wissenschaft durch ménnliche Subjektivitét tritt zugunsten eines Ein- und
Festschrelbens von Mannlichkeit in mathematische Aussagen zurlick. Auf der einen
Sate eféhrt Mannlichkeit so eine Festigung durch die Mathematik, auf der anderen
Sate bedrohen mathematische Zweifd damit nicht langer das einzelne wissenschaft-
liche Subjekt, sondern eine Krise der Mathematik wirde eine Krise von Mannlichkeit
bedeuten. Auch wenn berets die Infragestellung des enzelnen Erkenntnissubjekts (wie



20 Barbiere und sonstiger Zwist in der Mathematik um 1900

im Fdl Freges) eine Bedrohung méannlicher Erkenntnisgewisshet generdl implizierte,
0 wird diese Bedrohung durch die wetere Festschreibung von Mannlichket in
Mathematik noch verstérkt. Mathematik wird nicht ads Konstrukt benannt, da sonst
auch Mannlichkeit ds kongruiert wahrgenommen werden misste. Eine Bedrohung des
aus sch sdbst  begrindbaren  Sdbsversténdnisses der Mathematik  gdlt  ene
Bedrohung des Sdbsvergdndnisses von Mannlichkeit dar. Die Erschitterung der
Mathematik in ihren Grundfesten droht die unangezweifelte, unangreifbare, unschtba
re und Uberlegene Postion von Mé&nnlichket in Frage zu Sellen.

All dies verdeutlicht sich im Beispid des ungeldsten Problems des Barbiers in der
Erlausterung der mengentheoretischen Antinomie. Die Losung dafir i smped, aber
dennoch (bisher) nicht innerhdb des Rahmens mathematischer Ldsungsvorschldge
moglich. Auch wenn es dch bae dem Beispid mit dem Babier ledigich um en Bild
handdt und die Lésung des mengentheoretischen Problems nicht durch en Umgélen
dieses Bildes funktionieren kann, s0 ist dieses von Mathematikern gewéhlte Bild doch
en aulers treffendes, das die Begrenztheit der Losungsvorschidge und die Fixiertheit
auff en mannliches Erkenntnissubjekt und auf Mannlichkeit als Ldsung verdeutlicht.
Fur die LGsung muss der Schritt aus der gegensatigen Legitimierung und Stabilise-
rung der Kondrukte von Mathematik und Mannlichkeit gemacht werden. Der Barbier
ist eine Frau. Easy.

Literatur:

Behmann, Heinrich (1931) Zu den Widersprichen in Logik und Mengenlehre, in Jahresbericht der
Deutschen Mathematiker-Vereinigung Bd. 40, Leipzig/Berlin: Teubner, 37-48.

Bublitz, Hannelore (1998) , Einleitung” und ,Das Geschlecht der Moderne — Zur Genealogie und
Archdologie der Geschlechterdifferenz‘, in dies. (Hg.) Das Geschlecht der Moderne.
Genealogie und Archéologie der Geschlechterdifferenz, Frankfurt am Main/New York:
Campus, 9-25 und 26-48.

Blttenmeyer, Wilhelm (2003) ,Einleitung”, in des. (Hg.) Philosophie der Mathematik,
Freiburg/Mlnchen: Karl Alber, 9-42.

Davis, Philip/Hersh, Reuben (1986) ,Von der Gewissheit zur Fehlbarkeit*, in dies. Erfahrung
Mathematik, Basel/Boston/Stuttgart: Birkhauser, 334-379.

Du Bois-Reymond, Paul (1910, Antrittsvortrag zur Professur in TUbingen, gehalten 1874) Was will die
Mathematik und was will der Mathematiker? in Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-
Vereinigung Bd. 19, Leipzig/Berlin: Teubner, 190-198.

Fox Keler, Evelyn (1995) ,Origin, History, and Politics of the Subject Called ,Gender and Science’ —
A first Person Account”, in Sheila Jasanoff u.a. (Hg.) Handbook of Science and Technology
Studies, London/Thousand Oaks: Sage, 80-94.

Frougny, Christiane/Pfeiffer, Jeanne (1985) Der mathematische Formalismus — eine Maschine, die
Wahr es aussondert, in Feministische Studien 1/1985, Weinheim: Beltz, 61-77.

Heinsohn, Dorit (2000) Thermodynamik und Geschlechterdynamik um 1900, in Feministische Studien
1/2000, Weinheim: Deutscher Studien Verlag, 52-68.

Heintz, Bettina (2000) Die Innenwelt der Mathematik. Zur Kultur und Praxis einer beweisenden
Disziplin, Wien/New Y ork: Springer.

Hilbert, David (1922, erschienen bei Blttenmeyer 2003) ,Neubegrindung der Mathematik®, in
Wilhem Bittenmeyer (2003) (Hg.) Philosophie der Mathematik, Freiburg/Minchen: Karl
Alber, 131-146.

Kamke, Erich (1955) Werden und Sicherheit mathematischer Erkenntnis, in Jahresbericht der
Deutschen Mathematiker-Vereinigung Bd. 57, Stuttgart: Teubner, 6-20.

Klausmann, Christina/Schroder, Iris (2000) Geschlechterstreit um 1900. Einleitung, in Feministische
Studien 1/2000, Weinheim: Deutscher Studien Verlag, 3-7.



Barbiere und sonstiger Zwist in der Mathematik um 1900 21

Kline, Morris (1980) Mathematics. The Loss of Certainity, New Y ork: Oxford University Press.

Kline, Morris (1990) ,Mathematics as of 1900, in ders. Mathematical Thought. From Ancient to
Modern Times, Volume 3, New Y ork: Oxford University Press, 1023-1039.

Klinger, Cornelia (1995) ,Beredtes Schweigen und verschwiegenes Sprechen“, in Renate
Hof/Hadumond BufRman (Hg.) Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften,
Stuttgart: Alfred Kréner, 34-59.

Koreuber, Mechthild/Krause, Henning (0.J.) Méglichkeiten und Grenzen der Kategorie Geschlecht in
der Mathematik. Zur Dialogizitét in den mathematischen Texten Emmy Noethers, Vorlesung an
der Universitée Paderborn, am Institut far Mathematik, http://www2.math.uni-
paderborn.de/fileadmin/M athematik/AG-Krause/publications krause/fu-ringvorlesung.doc,
7.11.2005.

Mehrtens, Herbert (1990) Moderne Sprache Mathematik. Eine Geschichte des Streits um die
Grundlagen der Disziplin und des Subjekts formaler Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Meschkowski, Herbert (1976) Richtigkeit und Wahrheit in der Mathematik, Mannheim/Wien/Zirich:
Bibliographisches Institut.

Meschkowski, Herbert (1986) Problemgeschichte der Mathematik 111, Mannheim/Wien/Zirich:
Bibliographisches Institut.

Palm, Kerstin (2005) , Grundlagenkrisen in Physik und Mathematik um 1900 - AuRerungsweisen einer
Krise der Mannlichkeit?* Beitrag zum Katalog der Veranstaltungsreihe no/more gender -
Transdisziplinére Dialoge an der UdK (SoSe 2005), Schwarze Lécher, weisse Flecken: Relative
Betrachtungen zu Einstein aus kultur-, kunst- und sozialwissenschaftlicher Perspektive, im
Erscheinen.

Schinzel, Britta (2002) Frauen- und Gender Studies Mathematik, Stichpunkte zur 10. Vorlesung an der
Universitét Freiburg, http://mod.iig.uni-freiburg.de/l ehre/ Sose2002/vI 10.pdf, 7.11.2005.

von Schnurbein, Stefanie (2001) , Die ,Krise der Mannlichkeit’ in der Moderne — Einleitung”, in dies.
Krisen der M&nnlichkeit. Schreiben und Geschl echterdiskursin skandinavischen Romanen seit
1890, Gottingen: Wallstein, 7-27.

Thiel, Christian (1972) Grundlagenkrise und Grundlagenstreit. Studie Uiber das normative Fundament
der Wissenschaften am Beispiel von Mathematik und Sozialwissenschaft, Meisenheim am Glan:
Verlag Anton Hain.

Weyl, Hermann (1921, hier verwendet 1965 wiederaufgelegter unveranderter reprografischer
Nachdruck der Ausgabe Berlin 1921) Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik.
Vortrage, gehalten im mathematischen Kolloquium Zirich, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesel | schaft.

Weyl, Hermann (1924) Randbemerkungen zu Hauptproblemen der Mathematik, in Mathematische
Zeitschrift, Berlin: Julius Springer, 131-150.




