Homogene Zeugung 111

Bettina Bock von Wiilfingen

Homogene Zeugung — Beschreibung eines Paradigmenwechsels in der
Repromedizin

,,Also, da habe ich die Geheimakte 85/12/x-7/1. [...] Im Falle der Frau Tiefenturm handelt
es sich um jenes Reproduktionsspezifikum, das den Mann als notwendiges Komplemen-
tir im traditionell-biologischen Fortpflanzungsprozess ausschaltet (Parthenogenese). Ver-
standlicherweise wurden Fille dieser Art zwar seit jeher mit Sorgfalt beobachtet, jede
Forschung in dieser Richtung jedoch unterbunden. Die besondere Vorsicht, mit der es
diesen speziellen Fall der Frau Tiefenturm zu behandeln gilt, liegt darin begriindet, dass
diese sich vor ihrem Riickzug in den Kreisen einer radikalen Frauenminderheit bewegt
hat. Kreise, die sich auf theoretischer Basis weit reichend mit dem Phinomen der
,Parthenogenese‘ befasst haben und befassen.*

So triagt der Chef des Restdeutschen Nachrichten Dienstes (RND), Dr. Johann Stauber,
in dem Anti-Patriarchatsroman ,,Bantu‘‘ einem Staatsminister Foll die Vorginge vor, die
zu der Festsetzung der schwangeren Lesbe Tiefenturm (alias Bantu) in der Spezialklinik
fiir Medizinische Ausnahmeerscheinungen (SFMA) fiihrten. Wéhrend Bantu unter Ver-
schluss gehalten wird, wird ihre Geliebte Chara ermordet. Der Roman gipfelt in der
Erzdhlung der Tochter Bantus ,,nach 2010 aus einer Rakete heraus, als Frauen und
Minner in getrennten Raketen nach einer Art Supergau die Erde verlassen — wobei der
Geschlechterkampf auch auf dem Weg zu neuen Planeten kein Ende nimmt.

Mit dieser Darstellung beschreibt Lea Morrien in Bantu (1988) die einzig politisch kor-
rekte, revolutiondre und gegen das Patriarchat gerichtete Fortpflanzungsform fiir Les-
ben, die von ,,fremdem®, ménnlichem Genmaterial unbefleckte Empfingnis.

Doch das Motto ,,Gebdren gegen die heterosexuelle Norm und das Patriarchat™ hilt
lange nicht mehr, was es einigen in den 80ern zu versprechen schien. Zwar wurde wohl
die Parthenogenese, bei der eine Eizelle mit der Eizelle desselben Individuums be-
fruchtet wird, durch die Evolutionsbiologie als unbedeutend konstruiert, obwohl sie im
Tierreich weit verbreitet ist. Als Reproduktionsform der Zukunft wird sie jedoch ebenso
erforscht wie die Gynogenese, bei der eine Eizelle einer Person mit dem Genmaterial
der Eizelle einer anderen Person vereinigt wird, und die Androgenese, bei der das Gen-
material von Spermien zweier verschiedener Personen zusammengebracht wird. Abge-
sehen von der fragwiirdigen Ubertragbarkeit medizinischer Daten und Verfahren von
Versuchstieren auf Menschen enden diese Verfahren schon bei Kleinwirbeltieren meist
bei der in die Gebdrmutter implantierenden Zygote, da offenbar die Ableseprozesse des
Genmaterials komplexer sind als erwartet. Besonders propagiert wird daher von Seiten
der Reproduktionsmedizin die Klonierung, bei der eine Eizelle entkernt und das kom-
plette Genmaterial einer erwachsenen Korperzelle eingebracht wird, um zum Foétus und

Dieser Artikel wurde unter demselben Titel erstmals veroffentlicht in: Heidel, Ulf; Micheler, Stefan;
Tuider, Elisabeth (Hg.) fiir die AG LesBiSchwuleStudien/Queer Studies Universitdt Hamburg: Jen-
seits der Geschlechtergrenzen. Sexualitéiten, Identititen, Korper in Perspektiven von Queer Studies.
Hamburg: Verlag Minnerschwarm 2001, S. 253-274.

2 Morrien, Lea: Bantu. Berlin: Atna 1988, S. 72.
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neuen Wesen heranzuwachsen. Spitestens seit Dolly wissen wir, dass Klonierung gro-
Berer Wirbeltiere moglich ist, allerdings nur unter hohem ,,Tierverbrauch* und daher
noch auf Menschen nicht anwendbar. Fiir die Einfiithrung all dieser Technologien bzw.
ihre Normalisierung ist allerdings auch nicht eigentlich der Stand der Technik selbst
ausschlaggebend. Denn angewandt oder erzeugt wird nicht etwas, weil es machbar ist,
sondern machbar wird, was vorstellbar ist.> Die Denkbarkeit technischer Verfahren wird
von verschiedensten Akteurlnnen offentlich verhandelt. Von (meist biomedizinischer)
Befiirworterseite wird die vermeintliche Notwendigkeit dieser Verfahren, wie etwa der
Befruchtung in vitro inzwischen ausgerechnet iiber das Reproduktionsinteresse von
Lesben und Schwulen begriindet.*
Jennifer Terry, die an der Universitidt von Kalifornien zur Pathologisierung von Homo-
sexualitdt promovierte, zeigte noch 1999, dass sich die Beschreibung des Korpers als
Ort, an dem Differenz als sich materialisierend imaginiert wird und zu kontrollieren und
zu reparieren sei, sich auch gegen gays richtet.” Heute aber werden ,,Homosexuelle*
entpathologisiert zu Gunsten einer rationalistischeren (Gen-)Analyse der Gebrauchsfa-
higkeit von Korpern. In dem vorliegenden Aufsatz® wird skizziert, wie es zu diesem
Paradigmenwechsel von der ,,Homoschlampe zur Vorzeigemutti kommen konnte. Im
ersten Abschnitt wird zundchst die aktuelle Reproduktionssituation von Lesben und
Schwulen vorwiegend im US-amerikanischen und europiischen Kontext angerissen. In
Teil 2 wird das bisherige Verhiltnis zwischen Lesben, Schwulen und der Biomedizin
beschrieben und durch die in Teil 3 dargestellten, geradezu homophilen AuBerungen
von Vertretern der Reproduktionsmedizin seit 1999 kontrastiert. In Teil 4 und 5 wird
dieser Paradigmenwechsel vor dem Hintergrund des aktuellen gentechnologischen Dis-
kurses deutlich gemacht sowie die zwei wesentlichen Hiirden aufgezeigt, die der Repro-
duktionswiirdigkeit von ,,Homosexuellen* bislang im Wege standen und die nun offen-
sichtlich tiberwindbar sind. Diese sind:

1. Die Darstellung von , Infertilitdt* als Krankheitsbefall der gesellschaftlichen Keim-
zelle, welche als Schnittstelle zwischen privat und 6ffentlich betrachtet wird (vgl.
Abschnitt 4),

2. Und das Konzept, nach dem ,,die Mutter* im Schutz und als Pflegerin des Eheman-
nes auftritt und als Konservatorin der Gesellschaft den Kern der gesellschaftlichen
Keimzelle bildet (vgl. Abschnitt 5).

Aries (1978) wies bereits im Zusammenhang mit Verhiitungspraparaten darauf hin, dass nicht die
Verfiigbarkeit, sondern die Denkbarkeit solcher Prédparate entscheidend war fiir ihre zunehmende An-
wendung Ende des 19. Jahrhunderts. Aries, P. (1978): La contreception autrefois. L’histoire 1.
Mai/Juni 1978, 36-44.

Hierauf machte auch die biologische Fachzeitschrift des BioSkop e. V., Forum zur Beobachtung der
Biowissenschaften und ihrer Technologien (Essen), aufmerksam: BioSkop: Eine neu entdeckte
Befruchtungs-Zielgruppe: das gleichgeschlechtliche Paar. BioSkop-Rundbrief, Denkzettel 4, 2000, S.
8-9.

Terry, Jennifer: An American Obsession. Science, Medicine, and Homosexuality in Modern Society.
Chicago: University of Chicago Press 1999.

Diesem Aufsatz liegen promotionsbegleitende Recherchen zu Grunde.
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1. Reproduktion als heterosexuelles Privileg

Seit den 70er Jahren verbreiten sich Spermabanken iiber den nordamerikanischen Kon-
tinent und sind heute in jedem Land der Welt aufzufinden. 1793 ist in London zum ers-
ten Mal iiber die kiinstliche Befruchtung einer Frau durch Spendersamen, der nicht vom
sozialen Vater’ stammt (medizinisch als heterologe Insemination bezeichnete), berichtet
worden.®

Mit der ersten Rechtsprechung zur Donor Insemination vor dem Ontario Supreme Court
und fortan auch in anderen Lindern wurde allerdings die heterologe kiinstliche Be-
fruchtung als Ehebruch angesehen und damit unterbunden, da so, laut dem Ontario
Supreme Court, ,,in die Familie des Ehemannes ein falscher Blutstrang eingefiihrt
wird.* Seit den 70ern wiederum erkliren die meisten Gesetzgeber den Samenspender
zum natiirlichen Vater und Vormund, sofern die Befruchtung in einer autorisierten Pra-
xis stattgefunden hat und kein Verzicht auf die Vormundschaft vorliegt. Im Fall der
Nutzung anonymer Samenbanken liegt von Spenderseite kein rechtlich legitimierter
Anspruch auf das Kind vor. Ebenfalls seit den 70ern verbreiten autonome Frauen- oder
Lesbengruppen in Europa und den USA Informationen zur kiinstlichen Befruchtung
auflerhalb der Kliniken, die dann meist als ,,alternative Befruchtung* bezeichnet wird —
denn mehr als etwa eine Truthahnspritze (plus geneigter Samenspender) ist hierfiir
kaum notwendig.

Louise Braun, der erste Mensch, dessen Leben auf eine Befruchtung auBerhalb des
Mutterleibes zuriickgeht, wurde im Juli 1978 in England geboren. Inzwischen kommen
allein in Deutschland jédhrlich etwa 6.000 Kinder nach einer Befruchtung in vitro, bzw.
In Vitro Fertilisation (IVF) zur Welt. 1990 wurden in den USA die ersten Méadchen ge-
boren, die mittels Priimplantationsdiagnostik (PID) auf mogliche Erbkrankheiten unter-
sucht worden waren. Der Bedarf an gesetzlicher Regelung dieser Techniken sollte in der
BRD mit dem Embryonenschutzgesetz gedeckt werden, das 1991 erlassen wurde. Denn
mit der IVF werden mehr Embryos erzeugt, als in den Uterus eingesetzt werden konnen.
Diese miissen seither — vom Zustand der befruchteten Eizelle an (genauer gesagt nach
Verschmelzung der Zellkerne miteinander) als ,,menschliches Leben* bezeichnet — ein-
gefroren werden, da sie nicht ,,verworfen* werden diirfen. Das im Embryonenschutzge-
setz (in Kraft seit dem 1.1.1991) enthaltene Verbot der PID soll die Selektion ,,geeig-
neter* oder ,,ungeeigneter Embryonen, so die Theorie, ebenfalls unterbinden.

Eine der letzten Neuerungen auf dem Feld der Reproduktionsmoglichkeiten stellt die
Intra zytoplasmatische Spermieninjektion (ICSI) dar. Seit sie verfiigbar ist, lohnt es sich
nun auch zur , Lagerung® im Vorfeld von Befruchtungsvorhaben nicht nur Spermien
sondern auch Eizellen einzufrieren. Bisher konnten fur die IVF nur ,frisch® entnom-
mene Eizellen verwendet werden, denn zuvor eingefrorene Eizellen geben nicht mehr
die fiir das Eintreten des Spermiums notwendigen Signale ab. Stattdessen wird nun bei

Nach deutscher Rechtsprechung wire dies der Ehemann (s. Teil 4).

Achilles, Rona: Donor insemination: An overview. Ottawa: Royal Commission on New Reproductive
Technologies, 1992.

% Orford v. Orford (1921), 58 D.L.R. 251 (Ont. S. Ct.), S. 258. Zit in: Arnup, Katherin: Finding Fathers:
Artificial Insemination, Lesbians, and the Law. In: CTWL/RFD, 7, 1997, 1, S. 97-115, S. 108 (Ubers.
B.B.v.W.).
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ICSI das Spermium, auch in dem Fall, dass dieses einen Schaden aufweist, der ein Ein-
treten in die Eizelle unmoglich macht, in die Eizelle ,,injiziert”. In der BRD wurden An-
fang 2001 die Krankenkassen dazu verpflichtet, im Fall der medizinischen Indikation
HInfertilitidt* die Kosten nicht nur fiir die IVF zu tragen, sondern auch fiir die ICSI-Be-
handlung.

Obwohl weltweit bereits weit verbreitet, stehen in den meisten Lindern Lesben und
Schwulen diese Befruchtungs-Hilfstechnologien, ebenso wie die Adoption, nicht zur
Verfiigung. In der BRD lehnen Jugendimter Einzeladoptionen eher ab, meist mit dem
Argument, dass der Status der verheirateten Eltern dem Kind sowohl rechtlich wie auch
psychisch mehr Sicherheit gibe — nur ist gerade der Aspekt der Adoption als Paar aus
der deutschen ,Homoehe* ausgespart. Die international agierende Samenbank Fa.
Cryos in Aarhus/Danemark, die Spendersamen in alle Welt exportiert, ldsst Spender
unterschreiben, dass sie weder ,homosexuell, noch drogensiichtig* sind.'”
Befruchtungskliniken in Deutschland wie in Osterreich diirfen nur die ,,Unfruchtbar-
keit“ heterosexueller Paare beheben.'' Auch englische Kliniken ziehen sich weiterhin
auf den Warnock-Report'? zuriick, in dem es nicht nur in Bezug auf Adoption, sondern
auch auf kiinstliche Reproduktionstechnologie heif}t, dass es im Interesse der Kinder zu
empfehlen sei, dass sie in einer Zwei-Eltern-Familie mit Vater und Mutter aufwach-
sen.”® Lediglich in den USA und den Niederlanden kénnen Befruchtungskliniken und
Samenbanken partiell auch von Lesben (bzw. Schwulen als Samenspender) frequentiert
werden. Die meisten lesbischen oder schwulen Familien mit Kindern leben weiterhin
mit Nachwuchs aus vorheriger heterosexueller Beziehung. Andere Kinder wurden nach
Befruchtungstransit im Ausland oder durch Freundessamen und ohne drztlichen Eingriff
gezeugt. So haben sich bisher mehr oder minder queere Patchworkfamilien gebildet, die
dem Kernfamilienmodell widersprechen und an den sich gegenseitig ausschlieenden
und erginzenden Kategorien ,,Vater* (definiert als 6konomischer Erndhrer und Produ-
zent) und ,,Mutter* (fiir Stoff- und Seelenhaushalt zustiandige Erndhrerin und Re-Produ-
zentin) nagen. Doch dies soll anders werden: Wie im Folgenden gezeigt wird, mehren
sich empathische AuBerungen von Vertretern der Reproduktionsmedizin in Bezug auf
die ,,Unfruchtbarkeit* der Homosexuellen. IVF und Klonierung wird nun auch fiir sie
zum Trost und Heilsversprechen.

Das AusmalBl und die Qualititen dieses Paradigmenwechsels, dieses heiklen Meilen-
steins in der Geschichte der Geschlechterverhiltnisse und Sexualitit, wird erst mit einer
Darstellung des bisherigen Verhiltnisses zwischen der Biomedizin und Lesben bzw.
Schwulen — geschaffen durch die Wissenschaft im Zuge der Heterosexualisierung der
Gesellschaft'* — deutlich.

10 Paul, Rainer: Blonder Nachschub. In: Spiegel 2000, 48, S. 210-212.

Dies wird iiber das Embryonenschutzgesetz und das Fortpflanzungsmedizingesetz (Osterreich) gere-
gelt. Winkler, Ute: Rationale Fortpflanzung zwischen medizinischen Interessen und den Bediirfnissen
der betroffenen Frauen. In: Ernst, Ursula Marianne & Riedl, Gabriela (Hg.): Liebe, Technik und Oko-
nomie. Wien: Service Fachverlag 1996, S. 61-67.

Warnock, M.: Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology, HMSO.
London 1984.

Golombok, Susan: Parenting: What really counts. London: Routledge 2000.

Auf die Notwendigkeit der Konstruktion von Homosexualitét als pathologische Abweichung bei der
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitidt wurde auch in der Biologie- und Medi-
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2. Lesben, Schwule und die Biomedizin — ein Spannungsverhéltnis

Die lesbische und schwule Elternschaft wird im US-amerikanischen und européischen
Reproduktionsdiskurs besonders durch zwei Argumentationskomplexe diskriminiert
und verhindert. Einerseits durch die Pathologisierung von Single-Eltern-Kindern und
von solchen Kindern, in denen die Eltern keinen phinotypischen (korperlichen) Aus-
druck genetischer Ahnlichkeit wieder finden konnen. Bei diesen, den Adoptivkindern,
wird unterstellt, dass die Eltern eine gro3ere Distanz aufbauen. Diesem Einwand liegt
die Annahme zu Grunde, dass genetische Nidhe auch emotionale Nihe bedingt. Dieses
Argument findet sich bereits in der Rassenkunde und zieht sich bis heute durch die
Theoriekonzepte der Evolutions- und Soziobiologie."”” Auch die Konstruktion des
Kinderwunsches, der immer der nach einem ,,Eigen-Gen-Kind* sei (siehe weiter unten),
fult auf der Gleichsetzung von genetischer mit emotionaler Nihe (bzw. der Abwehr
gegeniiber dem ,,genetisch Fremden‘). Ebenso wie bei Kindern von Unverheirateten
wird auch bei den Adoptivkindern eine Verunsicherung behauptet, die zu emotionalem
Schaden fiihre. Bei Adoption durch Lesben und Schwule wiirden beide Faktoren auf-
einander treffen, insbesondere nachdem das Kind bei der Adoption selbst durch verhei-
ratete Lesben und Schwule auch fiir die Amter (notorisch) ein Single-Kind bleibt. Ins-
besondere die britische Professorin fiir Familie und Gender, Susan Golombok, konnte
durch ihre Forschungsarbeiten mit Kindern allein erziehender Frauen und schlie8lich
auc1116mit Kindern von Lesben, diese Behauptung sozial-emotionaler Defizite widerle-
gen.

Fiir die Verwehrung sowohl von Adoption als auch des Zugangs zu kiinstlichen Repro-
duktionstechnologien diirfte die historische ,,Gleichsetzung von Homosexualitdt mit
Siinde und Kriminalitit*,'” die kaum mit der gleichen Geschwindigkeit aus dem gesell-
schaftlichen Diskurs zu verbannen ist, wie aus gesetzlichen Regelungen oder Vereins-
statuten, allerdings am ehesten ausschlaggebend sein. Die nachhaltige Wirkung patho-
logisierender wissenschaftlicher Konstruktionen betonte auch Jennifer Terry 1999 als
Resultat aus ihren an den USA orientierten Untersuchungen.'® An der Pathologisierung
von Homosexualitéit hatten Biologlnnen und Medizinerlnnen auch in den letzten Jahr-
zehnten und auch nach der zehnten Revision des ICD (von der WHO herausgegebene

zinanalyse hingewiesen. Siehe z.B. Terry 1999; Hacker, Hanna: , Patientin fiihlt sich von jeher zu
Weibern hingezogen‘ — Eine Einfiihrung in die Beziehungsgeschichte von Medizin und Frauenliebe.
In: Mixa, Elisabeth u.a. (Hg.): Korper - Geschlecht - Geschichte. Historische und aktuelle Debatten in
der Medizin. Wien: Studienverlag 1996, S. 116-131. Bhme, Karen: Biologische Forschung braucht
den Quotenschwulen. Dokumentation 26. Kongref3 von Frauen in Naturwissenschaft und Technik
,JFlieBende Grenzen®. Darmstadt: FiT Verlag 2000, S. 184-190.

15 Siehe z.B. Wilson, Edward O.: Die Einheit des Wissens. Berlin: Siedler Verlag 1998.

Siehe u. a.: Golombok, Susan u. a.: Families created by the new reproductive technologies: Quality of
parenting and social and emotional development of the children. In: Child Development 1995, 66, S.
299-316. Golombok, Susan u. a.: Social versus biological parenting: Family functioning and the
socioemotional development of children conceived by egg or sperm donation. J. Child Psychol. Psy-
chiat. 40, 1999, 4, S. 519-527. Tasker, Fiona L. & Golombok, Susan: Growing up in a Lesbian
Family. New York: The Guilford Press 1997.

7" Terry 1999, S. 398, Ubers. B.v.W.
' Terry 1999.
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,International Classification of Diseases®, in deren zehnter Revision 1991 die Diagnose
Homosexualitit aufgegeben wurde) wesentlichen Anteil. Noch heute finden sich ,, Tom-
boys“ und Lesben in Gynikologiebiichern im Kapitel iiber Stérungen der weiblichen
sexuellen Differenzierung. Als vermeintliche Ursache wird u.a. ein Testosteroniiber-
schuss im Mutterleib angegeben, der im Gehirn des weiblichen Fotus Veridnderungen
hervorrufe und den es zu verhindern gelte.”” Der Evolutionstheorie nach ist
Homosexualitit eine Verirrung, die keinesfalls im Sinne der Gene (und somit der Evo-
lution) sein kann, da das evolutionsbedingte Interesse der Gene darin bestiinde, sich in
moglichst vielen Nachfahren zu replizieren. Besonders AIDS bot sich zur Pathologisie-
rung speziell von Schwulen an. Die Gleichsetzung von ,,schwul*“ und AIDS lésst sich
fiir die 80er und frithen 90er Jahre deutlich in den renommierten Stichwortsuchkatalo-
gen Biological Abstracts und Medline lesen. Zwei wesentliche Sponsoren fiir humange-
netische Forschung in den USA widmen sich der Suche nach den ,,Homosexualitétsge-
nen‘: das Human Genome Project und das National Cancer Institute (NCI).20 Im
Zusammenhang mit der Forschung zum Karposi Sarkom und ausgestattet mit dem
hierfiir bestimmten Finanzvolumen verkiindeten 1993 Forscher des NCI, den
Genabschnitt fiir Homosexualitédtsdisposition gefunden zu haben®' — als hieBe das
,Homogen* finden, die Welt vor dem Karposi Sarkom zu schiitzen. Aber auch Rainer
KnuBmann, Direktor des Instituts fiir Humanbiologie an der Universitit Hamburg, ist
fiir eine ausdriicklich homophobe Darstellungsweise ,,natiirlicher” Sexualvorginge
weithin bekannt.”? Homosexualitit wird in seinem Lehrbuch ,Vergleichende Biologie
des Menschen* (1980) zu einer ,,ausgesprochenen Fehlwahl des Sexualpartners (...) bei
abnormem Palrtnerleitbild“,23 die im Zuge von ,,Sittenverfall* auch zu Vélkertod fithren
konne.”* Und James Watson, jener Watson der gemeinsam mit Francis Crick 1962 den
Nobelpreis fiir die Darstellung der DNA-Spirale erhielt, duBerte im Jahr 2000 ,,dass
Eltern die Moglichkeit fiir eine Abtreibung erhalten sollten, wenn sich mit einer Gena-
nalyse bei dem Ungeborenen die Anlage fiir Homosexualitit feststellen lasse*.”
Molekularbiologische Verfahren werden demnach weiterhin zumindest von einer Frak-
tion unter den BiomedizinerInnen selektiv auch gegen Lesben und Schwule gewendet,
eine Haltung die durch die von Seiten mancher Reproduktionsmediziner geforderte les-
bische und schwule kiinstliche Reproduktion neuerdings kontrastiert wird (s. ndchsten
Abschnitt).

' 2.B. Lauritzen, Christian (Hg.): Gynikologische Endokrinologie. Klinik der Frauenheilkunde und

Geburtshilfe Band I. Miinchen: Urban & Schwarzenberg 1987.

2 Terry 1999.

' Hamer u. a.: A linkage between DNA markers on the X chromosome and male sexual orientation. In:

Science 1993, 261, S. 321-327.

Michelsen, Jakob: Lesben- und schwulenfeindliche Forschung am Humanbiologischen Institut. In:
AG gegen Rassenkunde (Hg.): Deine Knochen, Deine Wirklichkeit. Texte gegen rassistische und se-
xistische Kontinuitit in der Humanbiologie. Reihe antifaschistischer Texte. Hamburg, Miinster: Un-
rast-Verlag 1998, S. 145-162.

In der Auflage 1996 heif3t es nicht mehr ,,abnorm‘ sondern ,,deviant®.

22

23

# KnuBmann, Rainer: Vergleichende Biologie des Menschen. Lehrbuch der Anthropologie und

Humangenetik. Stuttgart: Fischer 1980, S. 280 (2. Auflage, Stuttgart: Fischer 1996, s. dort S. 343-
344).

% Kolnische Rundschau, 27.09.00; zit. in: Genethischer Informationsdienst (GiD) 16, 2000, 142, S. 26.
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Die Essentialisierung von Homosexualitét findet allerdings nicht einseitig pathologi-
sierenden Ausdruck, denn auch Schwule und Lesben beteiligen sich an der Homosexu-
alitdtsforschung. So meinte z.B. der geoutet schwule Biologe Simon LeVay, Unter-
schiede im Hypothalamus (im Gehirn) ausfindig gemacht zu haben.”® Lesbische
Wissenschaftlerinnen zogen 1999 mit der sogar innerlesbischen Studie: ,,Lesbian erotic
role identification* nach. In dieser wurde festgestellt, dass bei selbstdefinierten butches
ein hoherer Testosteronspiegel im Speichel messbar sei, als bei selbstdefinierten
femmes.?” Als ein Grund fiir diese Allianz mit dem Essentialisierungsdiskurs, der von
Seiten der Biomedizin bisher eher auf Auslese abzielte, wird angegeben, dass das Wis-
sen iiber das ,,Homosexualititsgen* konnte dann via Patentierung unter Verschluss ge-
bracht werden, um es einer homophoben ,,Verwertung* zu entziehen’®. Eine weitere
Begriindung fuflt auf dem scheinbaren Versprechen, durch Teilhabe an dieser Form der
Definitionsmacht — mittels einer Art naturalisierender Selbststigmatisierung — einer Ne-
gativdiskriminierung entgehen zu konnen, indem eine genetisch-schicksalhafte Unum-
ginglichkeit betont wird. So argumentiert z. B. die Gay Rights-Bewegung: ,,die Biolo-
gie macht uns so, Homosexualitit ist nicht ansteckend, aber Thr konnt uns auch nicht
umpolen®.

3. Lesben und Schwule mit dem Segen der Repromedizin

Nicht nur mit der Frage nach dem Wesen der Homosexualitét, sondern auch mit dem
Reproduktionswunsch wendet sich ein Teildiskurs von Schwulen und Lesben an die
Bio- bzw. Repromedizin.

Mit groBem Nachdruck und mit dem Konzept des Cyborg im Blick, das auf die US-
amerikanische Zoologin und feministische Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway
zuriickgeht, forderte die in die Women’s Studies gewechselte britische Physikerin Eli-
sabeth Sourbut 1996 in ihrem Text ,,Gynogenesis* Lesben auf, die ,,akzeptierten Gren-
zen von Mutterschaft zu iiberschreiten.?’ Sie bezieht sich mit dem Begriff auf die lesbi-
sche und feministische Autorin Ryn Edwards, die 1990 Gynogenese als die Moglichkeit
bezeichnete, mit zwei genetischen Miittern und ohne genetischen Vater ein Kind zu
zeugen.”® Wie eingangs bereits beschrieben, ist dies zwar technisch (noch) nicht mog-
lich, aber Sourbut bekennt, dass es ihr darum geht, vorerst die Diskussion um Lesben
und Assisted Reproduction Technologies (ART, kiinstliche Reproduktionstechnologien)
anzuheizen.

6 LeVay, Simon: A difference in hypothalamic structure between heterosexual and homosexual men.

Science 253, 1991, 1034-1037.

Singh, Devendra u. a.: Lesbian erotic role identification: Behavioral, morphological and hormonal
correlates. Journal of Personality and Social Psychology 76, 1999, 6, 1035-1049.

Schiiklenk, Udo & Ristow, Michael: Sollte Forschung nach den Ursachen der Homosexualitét stattfin-
den? Ethik in der Medizin 7, 1995, 71-86. Zit. in: Béhme 2000.

Sourbut, Elisabeth: Gynogenesis: A lesbian appropriation of reproductive technologies. In: Nina
Lykke & Rosi Braidotti: Between Monsters, Goddesses and Cyborgs. Feminist confrontations with
science, medicine and cyberspace. London, New Jersey: Zed Books 1996, S. 227-253.

% Edwards, Ryn: The choreographing of reproductive DNA. Lesbian Ethics 4, 1990 part I, 44-51.

27

28

29



118 Homogene Zeugung

Mit einer solchen Konstruktion konnten lesbische Paare Familien bilden, deren Kinder
mit beiden Elternteilen verwandt sind. Die Lesben hétten dann die Voraussetzungen fiir
die Griindung einer klassische Kernfamilie. Es kann hier unterstellt werden, dass Ed-
wards und Sourbut darin ein emanzipatorisches Potential sehen, weil, wie Sourbut sagt,
an dieser Kernfamilie kein Mann teilhat und sie damit ein neues Modell bilde. Die fe-
ministische US-Autorin Adrienne Rich beschreibt Lesben 1977 tatsédchlich noch als
Bedrohung der Fabrikation von Gesellschaft. Heterosexuelle Miitter stellen den wesent-
lichen Schnittpunkt dar bei der Konstruktion von Privatsphire und Offentlichkeit.*’
Fraglich ist, ob diese ,,Bedrohung* weiterhin in der Ara der ohnehin bereits weitgehend
aufgelosten heterosexuellen Familien gilt. Eher liele sich eine dergestalt ,,genetisch
verbundene® Lesbenfamilie selbst nach humanbiologischer Definition kaum mehr von
einer heterosexuellen Familie unterscheiden. Wie in der lesbischen und schwulen Be-
teiligung an der biologischen Essentialisierung (,,Homosexualitét ist ebenso natiirlich
und biologisch vorbestimmt wie Heterosexualitit®) ldsst sich aus Sourbuts Ansatz ein
,,verzweifelter Ruf nach Toleranz** deuten, der selbst davon ausgeht, dass Lesben ohne
genetische Verwandtschaft zu ,,ihren* Kindern gegeniiber heterosexuellen Miittern defi-
zitdr und reproduktionstechnologisch behandlungsbediirftig seien.

Abgesehen davon, dass mit Sourbuts Losungsvorschlag, zwar der Mann aus der geneti-
schen Verwandschaft getrennt, aber damit auch die Geschlechterdichotomie bestitigt
wird, indem ,,er* als quasi ursichlich fiir das hierarchisierte Kernfamilienmodell gehan-
delt wird, tritt die Frage auf, warum in dieser vermeintlichen Alternativfamilie das Kind
mit den Miittern genetisch verwandt sein muss.

Wie im Folgenden deutlich werden wird, besteht eine erstaunliche Ubereinstimmung
zwischen Sourbuts Argumentation und der seit etwa zwei Jahren in verschiedenen
Printmedien geduBerten empathischen Fiirsprache fiir die lesbisch-schwule Zielgruppe
der Anwendung von Reproduktionstechnologien bis hin zur Klonierung. Dies betrifft
auch die Defintion von Unfruchtbarkeit. Als Argument fiir die Forderung nach einer
,Behandlung* lesbischer Infertilitét stellt Sourbut nimlich fest, dass die biologisch-me-
dizinische Definition von Infertilitit auch auf Lesben zutreffe. Infertilitit bezeichnet,
laut der Krankheitsdefinition der WHO, die vermeintlich biologische Unmdglichkeit fiir
ein Paar, zusammen Kinder zu zeugen. Sourbut fiihrt an, es gébe auch heterosexuelle
Paare, bei denen beide mit einem/r anderen PartnerIn Kinder bekommen kdnnten, mit-
einander aber ,,inkompatibel* sind.

Solange aber die Darstellung vorherrsche, Infertilitiit sei eine Krankheit, die nur hetero-
sexuelle Paare befillt, sei eine solche Ubertragung auf Lesben undenkbar, so Sourbut.
Dass die Eingrenzung des Infertilititsbegriffs auf heterosexuelle Paare fragwiirdig sei,
betont auch Edgar Dahl, Mitarbeiter von Peter Singer”> am Center for Human Bioethics
an der Universitit Melbourne. In der Zeitschrift Ethica verdffentlichte er im September
1999 einen Aufsatz mit dem Titel Sapphos Tochter. Sollten lesbische Paare Zugang zur

' Rich, Adrianne: Of Woman born: Motherhood as experience and institution. London: Virago 1977.
2 Terry 1999, S. 393.

¥ Der Moralphilosoph Peter Singer hilt weder Ungeborene, noch Neugeborene fiir ,,lebenswerte* Perso-
nen. Ein Personenbegriff, der iiber Rationalitét, Selbstbewusstsein und Autonomie definiert ist, dient
ihm zur Legitimation von Tétungshandlungen gegeniiber Neugeborenen oder bewusstlosen Komapa-
tientInnen. Er spricht sich prinzipiell fiir Abtreibung, aber gegen das Selbstbestimmungsrecht von
Frauen gegeniiber dem Fotus aus. Vgl. Singer, Peter: Praktische Ethik. Stuttgart: Reclam 1984.
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kiinstlichen Befruchtung haben?** Er beantwortet die Frage mit ja und begriindet dies
damit, dass oft heterosexuelle Frauen nur uiber den existierenden, aber eben nicht zeu-
gungsfahigen Mann die medizinische Indikation erhielten, und damit wiirden lesbische
Paare diskriminiert. Die Vorteile der kiinstlichen Befruchtung ligen, nach Dahl, bei
lesbischen ebenso wie bei heterosexuellen Paaren darin, dass keine Affiare zwecks Be-
fruchtung die Beziehung belaste und kein Mann als Mittel zum Zweck ausgenutzt wer-
den miisste. Aullerdem wiirden sich diese Frauen auch ,,das Risiko einer Aidsinfektion
ersparen.” Die Tendenz seiner Argumentation richtet sich also auf das ,,Recht auf ein
eigenes Kind“, ein Recht, das so bisher nicht verankert ist, aber die Position ,,IVF fiir
alle® starken wiirde (s.u.).

Auch Ronald M. Green, Ethikprofessor in New Hamshire/USA, macht in dem Spek-
trum-Spezial-Artikel Mein Kind ist mein Zwilling von April 1999 Lesben als wesentli-
che Interessengruppe an den neuen reproduktiven Technologien aus.” Green spricht
dabei schon vom Klonen und seine Vision gerit bereits in die Ndhe von Sourbuts Gy-
nogen-Visionen: ,,Mit Hilfe der Klonierung konnen beide Frauen Ménner génzlich aus
ihrer Beziehung heraushalten, indem jede einen Klon ihrer Partnerin austrigt.“*® Auch
in diesem Beitrag wird die emotionale Bedeutung der genetischen Verwandtschaft her-
vorgehoben und {iiber ein ,,Heraushalten® des Mannes aus der Reproduktion wehklagt
Green keineswegs.

Auch der Berliner Molekularbiologe Jens Reich zeigt in seinem Artikel Erotik in der
Cyberwelt (2000) Begeisterung fiir die Auflosung von Zweigeschlechtlichkeit bei der
Reproduktion — solange sie in vitro stattfindet:

,Unnotig hinzuzufiigen, dass die Partner nicht unbedingt verschiedenen Geschlechts sein
miissen wie bei der altmodischen Form der stochastischen (durch Genomwiirfeln bewerk-
stelligten) Zeugung. Kinder jedes gewiinschten Geschlechts werden sich aus jeder Kom-
bination von Partnern herstellen lassen, lediglich ein Lesbenpaar wird Schwierigkeiten
bekommen, wenn es sich (was nicht sehr hiufig vorkommen wird [sic!]) auf einen Jungen
als Nachkommen kapriziert hat. Die beiden Partnerinnen miissten sich irgendwo das feh-
lende Y-Chromosom besorgen.*”’

Auch auf ménnliche Paare weitet sich die Argumentation aus. Das Klonen heile die
Unfruchtbarkeit auch schwuler Paare — so warb der britische Biochemiker Calum
McKellar von der Universitit Edinburgh im September 2000 in der BBC.*®

Und bereits in 20 Jahren werde, so die voneinander unabhiingige, dafiir aber erstaunlich
tibereinstimmende, Einschidtzung einiger Naturwissenschaftlerlnnen aus Grof3britan-
nien, das erste menschliche Klonkind geboren werden. 39

3 Dahl, Edgar: Sollten lesbische Paare Zugang zur kiinstlichen Befruchtung haben? Ethica 7, 1999, 307-
313.

% Green, Ronald M.: Mein Kind ist mein Zwilling. Spektrum Spezial 4,1999, 62-65.
% Green 1999, S. 64.

37 Reich, Jens: Erotik in der Cyberwelt. In: Spiegel 48, 2000, S. 204-206, S. 205.

¥ BBC, 25.09.2000.

¥ die tageszeitung, 1.9.2000.
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Dass zumindest die weibliche Klonierung moéglich ist, wissen wir spétestens seit Dolly.
Was hier also fiir 20 Jahre angesetzt wird, ist die Durchsetzung der Technik als ,,Nor-
malitdt”, ihre Verankerung in der Bevolkerung.

4. Infertilitit fiir alle

Einer der zwei wesentlichen Hindernisse lesbischer und schwuler Reproduktion, der
Diskurs Infertilitdt als Krankheitsbefall der gesellschaftlichen Keimzelle, der Schnitt-
stelle zwischen privat und offentlich, kommt inzwischen zu Fall — so meine These. Wie
bereits angedeutet wurde und weiter ausgefiihrt wird, wird Infertilitidt derzeit neu kon-
struiert und durch eine Ausdehnung des Begriffs auf immer mehr ,,Betroffene* letzten
Endes zur Normalitit. Zusammenfassend kann hier vorausgeschickt werden, dass im
Zuge der technischen Moglichkeiten gleichzeitig diese Normalitét insofern wiinschens-
wert wird, als die Zeugung ohne technischen Eingriff pathologisiert wird, da technische
Alternativen bereit stehen.

Die britische Anthropologin Sarah Franklin,*” die sich derzeit mit einer ,,Ethnographie
der PID* befasst, hat 1990 aus unterschiedlichen Quellen von den Populdrmedien bis zu
politischen Schriften drei Diskurse zu Infertilitit herausgearbeitet: erstens den Diskurs
,sozialer Verlust®, zweitens den Diskurs ,,Biologie als Schicksal* und drittens den Dis-
kurs ,,Medizin als Hoffnung®. Derzeit, also zehn Jahre spiter, ldsst sich fiir diese Teil-
diskurse feststellen, dass sie in veridnderter Form auch auf Lesben und Schwule ange-
wendet werden.

Der Diskurs sozialer Verlust erscheint heute wie damals in @hnlicher Form. Es wird bei
sich liebenden Menschen (in Paarformation) ein Leidensdruck konstruiert, keine Kern-
familie griinden zu konnen. In dem von Franklin untersuchten Diskurs ,,sozialer Ver-
lust* konzentrierte sich die Kernfamilie noch auf das Vater-Mutter-Kind-Schema, wah-
rend heute nicht die Heterosexualitit im Zentrum zu stehen scheint, sondern der
Wunsch, mit dem/der Geliebten eine Gemeinschaft zu griinden, deren Bande auf geneti-
scher Verwandtschaft (iiber das Kind) beruht. Dabei ist dieser Kinderwunsch nach dem
Eigen-Gen-Wunschkind damals wie heute ein ,,natiirlicher. So stellt das BioSkop fest,
dass es in biomedizinischen Kreisen hiufig heifle, der Wunsch zum genetischen Kind
sei nicht krankhaft, sondern normal, und dass eine Frau ein genetisches Kind eher ak-
zeptiere, als ein adoptiertes sei ebenso normal.*' Diese Argumentationsweise wird auf-
recht erhalten, obwohl in Susan Golomboks Studien in Bezug auf die elterliche Akzep-
tanz keinerlei Unterschied festgestellt werden konnte. Ahnlich #uBert sich der Gyniko-
loge und Fortpflanzungsmediziner Freimut Leidenberger: ,,Handlungsmaxime fiir die
Sterilitdtsbehandlung ist der natiirliche Kinderwunsch eines Paares. Die diagnostische
Unterscheidung zwischen natiirlichem und krankhaftem Kinderwunsch ist wegen der
flieBenden Uberginge dieser Anteile in der Praxis schwierig. Natiirlicher Kinderwunsch
entwickelt sich aus einer Paarbeziehung. Es ist ein Wunsch, das Kind als Drittes in sei-
ner Entwicklung zu erleben und zu lieben. Krankhafter (neurotischer) Kinderwunsch

" Franklin, Sarah: Deconstructin ,,Desperateness“: The Social construction of infertility in popular

representations of new reproductive technologies. In: McNeil, Varcoe, Yearley (Hg.): The new repro-
ductive technologies. London: Macmillan1990, S. 200-229.

I BioSkop 2000.
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will das Kind nicht um seiner selbst willen, sondern als funktionales Objekt fiir eigene,
ungeloste Probleme. Es ist Auffassung der Behandelnden, dass ein solcher Wunsch in
seiner krankhaften Bedeutung dem Paar bewusst gemacht werden muss, ggf. ist also die
Behandlung abzulehnen, um das Kind vor solchem Missbrauch zu schiitzen.“** Die
Definition des Kinderwunsches als Wunsch nach einem Dritten, hervorgehend aus einer
Paarbeziehung, ist fragwiirdig. Was, wenn eine schwangere Frau sich von dem/der Part-
nerln trennt, erlischt dann auch automatisch ihr Kinderwunsch? Und was ist ein poten-
tielles, noch unbekanntes Kind in ,,seiner selbst”, um dessen Willen es gewiinscht sein
soll? Und: Welche Art von Wunsch kann ein genetisch nicht von den Eltern abstam-
mendes Adoptivkind nicht erfiillen? Der eigentliche Hintergrund des ,,natiirlichen* Kin-
derwunsches, wird aus weiteren Sdtzen aus der zitierten Stellungnahme deutlich. Der
personliche Kinderwunsch wird darin zum staatlichen Kinderwunsch:

,Die Intitiatoren des Instituts fassen die Arbeit der dort titigen Wissenschaftler und ihre
eigene wissenschaftliche und klinisch-wissenschaftliche Titigkeit als Beitrag zu einem
Forschungszweig auf, dessen jetzige und kiinftige Bedeutung spétestens dann offenbar
wird, wenn man sich die weltweiten politischen und sozialen Konsequenzen der Uberbe-
volkerung einerseits und der Zunahme ungewollter Kinderlosigkeit andererseits verge-
genwirtigt.“"

Mit aller Deutlichkeit zeigen die sich wandelnden Kriterien der WHO die Konstruiert-
heit des Begriffs Infertilitdt. So sind heute immer mehr Menschen von dieser grassie-
renden ,,Volkskrankheit* betroffen, was unter anderem dadurch bedingt ist, dass noch
vor einigen Jahren ein Paar als unfruchtbar galt, wenn es zwei Jahre ohne den ge-
wiinschten Erfolg ungeschiitzten Geschlechtsverkehr hatte. Heute ist es nur noch 1 Jahr
}‘14nd ,der Trend geht dahin, dem Paar lediglich eine halbjdhrige Schonfrist zu gonnen.*

Der Diskurs Biologie als Schicksal dient nach wie vor der Erhohung der Akzeptanz des
Angebots von Seiten der Biomedizin, das ,,Problem Infertilitdt* auf technischem Wege
zu l16sen. War nach Franklins Ergebnissen Heterosexualitdt zum Fortpflanzungszwecke
im untersuchten Diskurs evolutives Schicksal und Infertilitdt naturgegeben und damit
ebenfalls schicksalhaft, so wird heute die Natiirlichkeit von Klonierung betont und die
Befruchtung in vitro sowie genetische Selektion durch behandelnde SpezialistInnen als
evolutives Schicksal dargestellt: in Schul- und Universititslehrbiichern wird der
menschliche Eingriff in das Genmaterial gern als Vorgang beschrieben, wie ihn die
Natur seit Jahrmillionen betreibt und damit Evolution ermoglicht. Ebenso wird in einer
Stellungnahme fiir den Rat fiir Forschung, Technik und Innovation von einigen renom-
mierten Biologen zunichst einmal klargestellt, dass Klonen bereits bei den einfachsten

2 Leidenberger, Freimut in der Stellungnahme des Fachbereichs Medizin der Universitit Hamburg. Zit.

in: Schuller, Marianne: Abschied von gestern oder die Ankunft des Gliicks? — Zur Kritik eines tech-
nologischen Versprechens. Dokumentation einer Tagung des Senatsamtes fiir die Gleichstellung:
Gentechnologie und Reproduktionsmedizin — Soziale Folgen fiir Frauen in Hamburg. Senatsamt fiir
die Gleichstellung 1993.

# Leidenberger 1993.
* Winkler 1996.
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Bakterien der iibliche Vermehrungsmechanismus sei.”> Diese Replikation des
Genmaterials und die Zellteilung dieser Bakterien ist jedoch mit dem technischen Klo-
nen — wie eingangs beschrieben — kaum zu vergleichen. Und zuletzt sei ohnehin die
Evolution selbst verantwortlich fiir ihre jetzige Ubernahme durch SpezialistInnen:

,Danke, Mutter Evolution, dass du uns so weit gebracht hast. Wir haben jetzt die Bau-
pline und werden selbst die Verantwortung fiir die Instandhaltung, Verbesserung und
Umgestaltung [...] des Korpers iibernehmen, mit dem du uns liebenswiirdigerweise aus-
gestattet hast“ — so der Molekularbiologe Robert Shapiro 1992.*

Der Chemiker Carl Djerassi, der sich selbst als ,,Mutter der Pille* ernannte und eine
Gesellschaft visioniert, die sich ausschlieBlich in vitro fortpflanzt, wurde vom Magazin
Spiegel im Jahr 2000 gefragt: ,,Wie kam es in unserer Zeit zur Trennung von Sexualitit
und Fortpflanzung?* Djerassi: ,,Das war wohl ein unvermeidlicher Schritt der Evolu-
tion.“*” Und so schreitet die Evolution gemiB Dijerassi, einer Zeit entgegen, in der

,junge Minner und Frauen (...) Reproduktionsbanken voll Spermien und Eizellen anle-
gen. Wollen sie ein Kind haben, dann heben sie ab, was sie brauchen. Sobald sie iiber ein
solches Bankkonto verfiigen, kénnen sie sich sterilisieren lassen. Sex finde nur noch aus
Lust und Liebe statt, die Fortpflanzung unter dem Mikroskop.**®

Fiir dieses Konzept wirbt Djerassi in der feministischen Zeitschrift Emma unter dem
Motto der Frauenbefreiung. Diese besteht darin, die Frau von der Ungerechtigkeit zu
befreien, dass in der Reproduktion ohne menschlichen Eingriff der Mann ,,beliebig viele
Frauen schwingern kann, wéhrend sie von der Empfingnis an fiir Monate oder Jahre
blockiert war.* Hier wird auf das in evolutionspsychologischen Konstruktionen immer
wiederholte vermeintliche evolutive Interesse des Menschen (des einzelnen Mannes und
der einzelnen Frau) zuriickgegriffen, in Konkurrenz zu den anderen Individuen dersel-
ben Art moglichst viele Gene in die nichste Generation einzubringen. Worin bei einem
,Gewinnen* solchen Wettlaufs der emanzipative Zug fiir die individuelle Frau liegen
soll — der zudem nur dann eintreten wiirde, wenn sie viele (kiinstliche) Uteri schwén-
gern konnte — bleibt unklar. Nachdem uns bereits die Evolution ,,naturgemidf* so weit
bringen wird, uns ausschlieBlich gelegentlich in vitro fortzupflanzen, trigt die Normali-
sierung von Sterilitdt das ihrige zur Naturalisierung bei. Zusitzlich tilgt nun das Argu-
ment, die Technologie repariere den Fehler der Evolution, Frauen unfair zu behandeln,
die letzten Zweifel der KritikerInnen.

Die ,,weibliche Natur* allerdings widersetzt sich dem Konzept ,,Infertilitét fiir alle”. In
samtlichen Darstellungen der Befruchtung in vitro als wiinschenswerte gédngige Fort-
pflanzungsweise wird die Belastung fiir die eizellspendende Frau unterschlagen.

* Eser, Albin u. a.: Klonierung beim Menschen: Biologische Grundlagen und ethisch-rechtliche Bewer-

tung: Stellungnahme fiir den Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation 1997.
http://www.technologierat.de/vdi/erg/klon.htm, 1997, 10.06.2001.

Shapiro, Robert: Der Bauplan des Menschen. Das Genomprojekt. Miinchen: Scherz 1992, S. 239.
7 Spiegel: ,Kiiss die Hand, gnidiges Ei“. Spiegel 48, 2000, S. 210-212, S. 210.

48 Djerassi, Carl: Der entmachtete Mann. EMMA 5, 1999, S. 50-51, S. 51.

¥ Djerassi 1999, S. 51.
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Die Superovulationen, die fiir das ,,Abernten* der Eizellen fiir die IVF hervorgerufen
werden miissen, gehen mit wochenlangen Hormoniiberdosierungen einher und die psy-
chischen Folgen der Operation zur Eientnahme unter Narkose des Korpers vom Unter-
leib abwirts sind kaum untersucht. Aus diesem Grund ist in den meisten Lindern die
Eizellspende und der Handel mit Eizellen verboten, da es kaum mdglich scheint, die
korperliche und emotionale Belastung fiir die Frau materiell zu berechnen.

Mit dem Diskurs Medizin als Hoffnung tritt die Repromedizin als einzige Rettung auf,
die sich anbietet, Paaren mit unerfulltem Kinderwunsch das Leitziel Kernfamilie zu
ermOglichen. Wenn man von der Adoptionsmoglichkeit absieht, trifft diese Darstellung
als ,,einzige Losung® zumindest bei manchen heterosexuellen Paaren zu, deren Eigen-
Gen-Kinderwunsch durch die Unfruchtbarkeit der Frau wegen organischer Schiden
unerfiillt bleibt. Nun aber stellt sich die Reproduktionsmedizin auch als die Heilsver-
kiindung fiir den lesbisch-schwulen Kinderwunsch vor. Der Erlosungsdiskurs mit dieser
Zielgruppe, ist ein Konstrukt, das von medizinischer Seite etwas umstédndlicher zu be-
griinden ist, da die gemeinsame ,,Unfruchtbarkeit* dieser Paare schwerlich als eine indi-
viduelle organische Infertilitdt definiert werden kann. So leben bereits heute allein in
Deutschland 1,5 Millionen ,,biologische Kinder von Schwulen und Lesben, die in den
meisten Fillen ohne reproduktionsmedizinische Hilfe gezeugt wurden.”

Doch hier spielt das Gesetz der Befruchtungstechnologie in die Hénde. Zur einzigen
Hoffnung wird die Medizin, da es Laien beispielsweise in den meisten US-Staaten und
Australien® wie auch in Deutschland gesetzlich verboten ist, Befruchtungen
durchzufiihren. Die einzig legalen Zeugungsmoglichkeiten sind demnach der Penetrati-
onssex (noch) und die Befruchtung durch hierfiir befugte Spezialistlnnen, also ArztIn-
nen. Erst kiirzlich begleitete der Fernsehsender ARD erstmals in Deutschland (und sich
der Tat bewusst) ein lesbisches Paar bei einer illegalen Zeugung — vom Kauf des ge-
frierkonservierten Samens in Holland bis zum ersten Lebenstag des Kindes.” Hiitten die
beiden lediglich ein benutztes Kondom eines Freundes ,,umgekrempelt und selbst in
die Vagina eingefiihrt, auch dies wire illegal gewesen. Gerechtfertigt wird diese Geset-
zeslage mit Argumenten, die ebenso fiir den Penetrationssex angefiihrt werden konnten,
um die ,,altmodische Form der stochastischen Zeugung“53 zu pathologisieren. So zitiert
die kanadische Juristin Katherine Arnup RednerInnen auf einer Konferenz der Royal
Commission on New Reproductive Technologies (Kanada) mit der besorgten Frage:
,Wie konnen wir Lesben dazu bringen, den Klinikweg zu gehen, wo wir Kontrolle iiber
Sicherheit und Standards haben?*>* Nachdem (wie durch den Bioethiker Edgar Dahl bei
seiner Argumentation fiir kiinstliche Befruchtung, s.o.) auch AIDS als Gefahr fiir die zu

% ARD/Erstes Deutsches Fernsehen: Zwei Mamas und kein Papa. 20.6.2001.

1 Arnup, Katherine & Boyd, Susan: Familial disputes? Sperm donors, lesbian mothers, and legal parent-

hood. In: Hermann, Didi & Stychin, Carl F.: Legal inversions: Lesbians, gay men, and the politics of
the law. Temple: Temple University Press 1995, S. 77-101.

52 ARD 2001.
33 Reich 2000.

4 McTeer, Maureen zit. in: Arnup, Katherine: Finding fathers: Artificial insemination, lesbians, and the

law. CTWL/RFD 1, 1994, 7, 97-115, Ubers. B.v.W.
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befruchtenden in Erinnerung gerufen wurde, hiel es nochmals, ,,man muss diese Frauen

zuriickbekommen in den ,mainstream‘ der medizinischen Behandlung“.5 >

S. Auflosung von Mutter und Geschlecht im Zuge der Veroffentlichung der
Keimzelle

Als zweites, zu Eingang des Artikels genanntes Hindernis der Reproduktion von Lesben
und Schwulen wurde das Konzept, ,Mutter im Schutz und als Pflegerin des Ehemannes,
als Konservatorin der Gesellschaft und Kern der gesellschaftlichen Keimzelle‘ genannt.
Nach der Disziplinierung von Familie und Sexualitdt gilt es nun — jenseits der Ge-
schlechtergrenzen! — das Genom zu disziplinieren: damit wird ein weitaus direkterer
Zugriff auf Korperqualitdten erreicht, so zumindest suggeriert der Diskurs ,Gen = Kor-
percode‘ — tatsdchlich ist der Griff nach dem Korper darin vor allem versteckter.

Im bereits zitierten Spiegel-Interview wurde der Chemiker Djerassi nach einem mogli-
chen Zusammenhang zwischen dem ,,Aussterben‘ der ,.traditionellen Kernfamilie* und
der Reproduktionsmedizin gefragt. Nachdem er als Hintergrund den Feminismus aus-
macht, antwortet er: ,,Ich sehe die Entwicklung positiv: Paare, egal ob Mann und Frau
oder zwei Minner oder zwei Frauen, werden in diesem Alter [in den spéten Dreifligern,
B.v.W.] ihre Kinder lieben, weil es innig erwiinschte Babys sind.“*® Die Kleinfamilie
stirbt allerdings nicht aus, indem eine Auflosung der Dichotomie von Kernfamilie (dem
reproduktiven nicht-6ffentliche Hort) einerseits und dem offentlichen Produktionsbe-
reich andererseits erfolgt, sondern durch die Integration des frithsten Reproduktionssta-
diums in die Produktion. Mit der standardisierten Fortpflanzung in vitro und unter me-
dizinischer Kontrolle wird die Befruchtung in das Reagenzglas hinein veroffentlicht,
d.h. der zukiinftige Korper wird vermeintlicht sichtbar im analysierten Genom und als
medizinisch-juristisches Objekt handhabbar. So wird die Frage nach dem Geschlecht
der TragerInnen der Genome, die dabei vermischt werden, obsolet. Die Korperkontrolle
verlauft langst nicht mehr iiber den Ehemann bzw. dessen Pflege durch die Ehefrau,
sondern iiber die verinnerlichte gesundheitliche Selbstkontrolle und iiber die staatlich-
industrielle Genkontrolle — ein weitaus weniger willkiirlicher, weitaus weniger senti-
mentaler Ersatz. Dabei ibernimmt der Staat quasi die Vormundschaft, nicht etwa iiber
das Kind, sondern iiber den potentiellen Embryo. Denn dieser trudelt bereits seit Jahren
ohne Herkunft einsam im Weltall, nachdem das Leben — begriffen als Gen-Code und
damit frei von jeder bindenden Nabelschnur — der Mutter entledigt wurde.”” Dies ge-
schah nicht nur auf metaphorischer, sondern auch juristischer Ebene durch die ,,Abtrei-
bung der Schwangeren“sg, durch die die Mutter als Subjekt hinter dem Genom bzw.

33 Baird, Patricia zit. in: Arnup 1995, Ubers. B.v.W.
%% Spiegel 2000.

7 Vgl. Satzinger, Helga: Feministische Naturwissenschaftskritik am Beispiel der Gentechnik. In: Bu-

chen, Judith u. a. (Hg.): Das Umweltproblem ist nicht geschlechtsneutral. Bielefeld: Kleine Verlag
1994.

Treusch-Dieter, Gerburg: Die Abtreibung der Schwangeren oder das entopferte Opfer. In: Mixa, E.
(Hg.): Korper - Geschlecht - Geschichte. Historische und aktuelle Debatten in der Medizin. Wien:
Studien Verlag 1996.
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Foetus verschwindet.”’ Die Kultur-Soziologin, Gerburg Treusch-Dieter, bezieht sich
damit auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Abtreibungsregelung
von 1993, wodurch die Frau ihren Subjektstatus gegeniiber einem laut Gentest gesunden
Embryo oder Foetus verwirkt. Fillt der Gentest also so aus, dass der Embryo als ,,ge-
sund‘ bezeichnet wird, wie auch immer Gesundheit definiert wird, hat sie die ,,Rechts-
pflicht (...), das Kind auszutragen“.*® Andererseits erhiilt die Frau ihren Subjektstatus
zuriick, wenn der Gentest ihr die Abtreibung erlaubt, weil der Embryo so genannte
,Erbschdaden® tragt. In mehreren Staaten der USA ist es bereits seit langem fiiblich,
selbst noch nicht gezeugten Embryos mehr Rechtsfreiheit einzurdaumen, als der Mutter.
Dies tritt z.B. ein, wenn der Kindsmisshandlung bezichtigten Miittern die Fortpflanzung
verbgten wird, um potentielle weitere Kinder vor ihrer gewalttitigen Mutter zu schiit-
zen.

Das vermeintliche Verschwinden von Korpern und die Entsubjektivierung der Mutter
zu Gunsten des Genoms bilden den theoretischen Hintergrund einer Eugenik unter dem
Mikroskop mit sich materialisierenden Auswirkungen. Bei der pronatalistischen Bevol-
kerungspolitik, die nun auch Eizellen und Samen von Homosexuellen unter das Mikro-
skop rekrutiert, geht es allerdings nicht mehr um Eugenik, wie sie Galton 1883 als Ras-
senverbesserung formulierte, sondern ,,vielmehr um die Ausformulierung eines Para-
digmas zur Normalisierung des [globalen] Gesellschaftskbrpers“.62

Der Abgesang auf die bisher iibliche, unwirtschaftliche Form der Fortpflanzung wird
von Lee Silver (Professor fiir Molekularbiologie an der Universitit Princeton) mit ent-
sprechendem Pathos vorgetragen:

,IVF bringt den Embryo aus der Dunkelheit der Gebarmutter ans Tageslicht. Und indem
sie das tut, liefert die IVF den Zugang zum genetischen Material darin. Und es ist genau
durch diese Fihigkeit, Gene zu lesen, zu verdndern und hinzuzufiigen, worin die volle
Kraft der IVF spiirbar wird. Wie die Autoren der hervorragenden Zeitschrift nature es be-
reits formuliert haben: ,Wir haben nun die Fahigkeit, die Natur unserer Spezies zu verin-
dern.‘ 6\37Vir haben nun die Macht, Kontrolle iiber unser evolutiondres Schicksal auszu-
iiben.*

Auch der sich lesben- schwulenfreundlich gebende Djerassi baut in sein ,,Infertilitét fiir
alle“-Konzept unverhohlen Eugenik ein: ,,Mit den modernen Techniken lassen sich nun

% Dem Verschwinden der Mutter hinter den Zeichen (dem Genom) widmen sich zahlreiche feministi-

sche Texte, das Verschwinden des Vaters bereits in der Konstitution der Heterosexualitit in den Pro-
duktionsbereich hinein bedarf offenbar nicht mehr weiterer Erwdahnung.

0 Zitiert aus dem BVG-Urteil 1993 in: Treusch-Dieter 1996.

' Richter Broadman in der Fernsehsendung ,,60 minutes: Norplant* des CBS vom 10. November 1991,

zit. in: Henley, M.: The creation and perpetuation of the mother/body myth: Judicial and legislative
enlistment of Norplant. Buffalow Law Review XLI 703-777, 1993.

Trallori, Lisbeth N.: Eugenik - Wissenschaft und Politik als Fortsetzung des Krieges. In: Mixa, Elisa-
beth u.a. (Hg.): Korper - Geschlecht - Geschichte. Historische und aktuelle Debatten in der Medizin.
Wien: Studien Verlag 1996, S. 165, Einfiigung B.v.W.

Stock, Gregory & Campbell, John: Engineering the Human Germline Symposium. Summary Report.
June 1998. http://www.ess.ucla.edu/huge/report.html. Zit. in: Schneider, Ingrid: Gestern war heute
noch morgen. Verheiungen von Reprogenetik und Embryonenforschung. 2000, http://www.green-
the-future.de/sites/Schneider.html, S.11, 15.06.2001.
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[...] mit verschiedenen Spermien desselben Mannes gleich mehrere Embryonen schaffen
und genetisch auswihlen, um nur die ,Besten‘ in die Gebarmutter zu 1'ibertragen.“64 Die
neue Fachdisziplin, die IVF und Praimplantationsdiagnistik miteinander verbindet, hat
sich bereits als Reproduktionsgenetik gegriindet. PID ist weiterhin zumindest in der
BRD verboten, doch der Druck wichst, sowohl auf Einzelpersonen mit Kinderwunsch,
als auch auf die politischen Gremien. Der bereits weiter oben zitierte James D. Watson
formulierte kiirzlich scheinheilig, dass es womdglich kiinftig als ,,unmoralisch* gelten
wiirde, wenn Eltern ,,“die Geburt von Kindern mit gravierenden genetischen Defekten
zulassen wiirden“.®> Der Liibecker Reproduktionsmediziner Prof. Dr. Klaus Diedrich
reichte bereits 1995 bei der Ethikkommission seiner Uniklinik einen Antrag auf Gewih-
rung der PID ein und 1999 vertrat die Bioethik-Kommission des Landes Rheinland-
Pfalz in ihrer Stellungnahme, dass PID ,,durchgefiihrt an nicht-totippotenten Zellen,
nach derzeitiger Rechtslage nicht ausdriicklich verboten ist“, denn ,,Ziel ist die Herbei-
fiihrung einer Schwangerschaft zur Geburt eines Kindes, das nicht mit einem bestimm-
ten Gendefekt belastet ist.“ Der Gesetzgeber solle ,,die Anwendung der Methode auf
Sonderfille beschriinken*.%® Inzwischen hat auch die Bundesirztekammer in einem Dis-
kussionsentwurf angeregt, die Pradimplantationsdiagnostik unter Anwendung eines Ka-
taloges an vermeintlichen ,,schwersten* Erbkrankheiten zu erlauben. Hierzu duflerte der
evangelische Theologie und Sozialethiker Martin Honecker von der Uni Bonn: ,,Das
einzelne Paar kann sich zwar iiber ein gesundes Kind freuen, aber gesellschaftlich sinkt
die Hemmschwelle zur Selektion.” Dennoch stimmte er dem Richtlinienentwurf zu,
schlieBlich seien die Grenzen sehr eng gesteckt.®’

Von der Auflosung der Familie durch die Auflosung der Schwangeren zu Gunsten des
Genoms sollen Lesben und Schwule, wie die Zitate von Vertretern der Repromedizin
zeigen, profitieren, indem ihnen der Zugang zu kiinstlicher Befruchtung in der Klinik
und zu Techniken wie IVF, ICSI und PID eroffnet werden soll. Das Verbot der ,,hand-
made“-Befruchtung (ohne &rztliche Aufsicht), wie auch die Verwehrung der Adopti-
onsmoglichkeit, wo Lesben und Schwule anders als bei der kiinstlichen Befruchtung in
hirtere Konkurrenz mit heterosexuellen Paaren treten, ldsst kaum Wahlmoglichkeit. Es
scheint, dass Lesben und Schwule auf die ,,gesunde Sonnenseite des medikalisierten
Lebens gezogen und dabei ausgespielt werden gegen unrentable Korper und Gene. Da-
bei wird die Erfiillung des Wunsches nach reproduktiver Anerkennung und Autonomie
in ungleichen Machtverhéltnissen durch die Akzeptanz von Eugenik erkauft.”®
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% Schneider 2001, S. 3-4.

67 Spiegelreporter: Die Zukunft des Sex. Spiegelreporter 5.
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Zur Auseinandersetzung mit der vermeintlich ,korperlos-molekularen* Eugenik, die sich dadurch der
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