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Vergeschlechtlichte Technik - iiber
Geschichte und Struktur der feministischen Technikkritik

,»Bs ist unmoglich, die Geschlechterverhéltnisse, die in Technologien zum
Ausdruck kommen und diese prigen, von den umfassenderen gesellschaft-
lichen Strukturen zu trennen, von denen sie hervorgebracht und aufrechter-
halten werden. Wenn wir eine Theorie iiber den vergeschlechtlichten Cha-
rakter der Technik entwickeln, laufen wir unweigerlich Gefahr, entweder
einen essentialistischen Standpunkt einzunehmen, der Technik als inhédrent
patriarchal sieht, oder durch eine Uberbetonung der historischen Verinder-
barkeit der Kategorien ‘Frauen’ und ‘Technik’ die Struktur der Ge-
schlechterbeziehungen aus den Augen zu verlieren.*

Judy Wajcman

Welches Verhiltnis besteht zwischen Technik und Geschlecht? Sind Technologien per
se méinnlich? Welche Vorannahmen iiber Geschlecht gehen wie selbstverstindlich in
die Konstruktion, die Produktion, die Gestaltung und den Gebrauch von Technik ein?
Sind Technologien mit der Unterdriickung der Frauen untrennbar verbunden, oder
konnen sie auch eine Rolle bei der Emanzipation von Frauen spielen? Stellen die radi-
kalen und schnellen Neuerungen in den Bereichen der industriellen, medizinischen und
Informationstechnologie eine Bedrohung oder neue Moglichkeiten fiir Frauen dar?
Dies sind nur einige Fragen, die ausgehend von vielen empirischen und theoretischen
Untersuchungen, die in den letzten fiinfundzwanzig Jahren im Kontext der feministi-
schen Technikforschung gemacht wurden, weiterhin sehr ambivalent diskutiert wer-
den.! Die feministische Technikforschung entwickelte sich in der Bundesrepublik
Deutschland gegen Ende der 1970er Jahre zunichst als vehemente Technikkritik, die
vor allem die Ausgrenzung der Frauen aus den (ingenieur-) wissenschaftlichen Institu-
tionen und den herrschaftsformigen Charakter der Technik thematisierte. Diese in ge-
sellschaftskritischer Perspektive verfasste und damit notwendigerweise politische For-
schung wurde wissenschaftlich als grundlegende Patriarchatsanalyse und -kritik for-
muliert. Parallel dazu entstand in Abgrenzung zu dieser radikalen, systemkritischen
Stromung eine Position, die mehr an den Mdoglichkeiten konkreter Einflussnahme auf
den gesellschaftlichen Prozess der Technikentwicklung orientiert war. Vor dem Hin-
tergrund der Konjunktur sozialdemokratischer Politikansédtze, Technik als sozialen
Prozess zu verstehen und der politischen Steuerung zu unterstellen (vgl. Weingart
1989), wurden dann auch die vielfiltigen konkreten Beziehungen von Frauen zur
Technik zum Ausgangspunkt der Analysen gemacht. Diese feministische Perspektive
verortete sich gesellschaftspolitisch ebenfalls als grundlegende Technikkritik und nicht
nur als Reformstrategie.

1 Der vorliegende Aufsatz entspricht einer gekiirzten Fassung von Kapitel 1.1 meiner Doktorarbeit.
(vgl. Saupe 2002)
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Gegen Ende der 1980er Jahre ist dann ein Bruch mit diesen Stromungen der Technik-
kritik zu konstatieren, der einerseits auf massive Kritik an einigen theoretischen Impli-
kationen dieser Ansitze zuriickzufiihren ist und andererseits auf die realen Technik-
entwicklungen zuriickgeht. So erschienen im Kontext der immanenten Kritik in der
Bundesrepublik 1989 und 1990 etliche Veroffentlichungen zur Zusammenfassung und
Reflexion der bis dahin ausgearbeiteten Ansdtze feministischer Technikkritik. (vgl.
Teubner 1987, Knapp 1989, Maurer 1989, Scheich 1989, Janshen 1990, Osietzki 1990
und Metz-Gockel 1990) Es werden darin erstens die bis dahin entwickelten Ansitze
zusammengetragen (Maurer), zweitens wird in bezug auf bestimmte Stromungen eine
erste ausfiihrliche Kritik geiibt (Knapp, Metz-Gockel), drittens werden die Entwick-
lungsmoglichkeiten der feministischen Technikkritik neu eingeschitzt (Osietzki, Jans-
hen, Scheich). Bei diesen Reflexionen werden verschiedene Defizite des Technikdis-
kurses beklagt: Zum Beispiel richtet sich die Kritik gegen unklare Begriffe von Tech-
nik und Technikkritik. Die Problematik unreflektierter Riickfille in Polarisierungen
und die Essentialisierung von Minnlichkeit und Weiblichkeit wird ebenso kritisiert
wie die unkritische Ubernahme vermeintlich neuartiger Weltbilder (bspw. aus dem
okologischen Denken oder dem Diskurs der Postmoderne-Theoretiker). Und es wird —
wie von Elvira Scheich — die Notwendigkeit zu einer umfassenden feministischen ,,po-
litischen Theorie der Technik* (Scheich 1989) gesehen. Gudrun-Axeli Knapp resii-
mierte damals:

,Die gesellschaftstheoretische Einbindung und Konkretisierung von Technik in bezug
auf das Geschlechterverhiltnis ist eine der Schwachstellen (auch) in der Frauenfor-
schung.* (Knapp 1989, 202)

Zudem sind es die sogenannten neuen Technologien, deren Entwicklung und Einsatz
seitdem auch in der Bundesrepublik verstdrkt vorangetrieben werden, die hier ihren
Einfluss ausiiben. So konzentriert sich die Diskussion um das Thema Technik und Ge-
schlecht zu Beginn der 1990er Jahre zunichst darauf, im Zuge dieses technischen
Wandels neue soziale Chancen fiir Frauen im Zugang zur und im Umgang mit Technik
zu erobern. (vgl. Aulenbacher / Goldmann 1993) In dieser Hinsicht hat sich die soge-
nannte feministische Technik-Gestaltungsdebatte (Schelhowe 1990, Schelhowe / Win-
ker 1992; dazu Saupe 1999 u. 2002, Kap. 1.2.2) etabliert, die das Verhéltnis von Frau-
en zur Technik, speziell in den Informations- und Kommunikationstechnologien, pra-
xisorientiert zu beeinflussen versucht. Im Kontext der Diskussion iiber die Gen- und
Reproduktionstechnologien herrscht weniger Euphorie als vielmehr Skepsis, denn ne-
ben frithen vereinzelten euphorischen Befiirwortungen (vgl. z.B. Firestone 1972) wer-
den diese Technologien weiterhin iiberwiegend als frauenfeindlich eingeschitzt. Au-
Berdem wird vor dem Hintergrund der ungeklirten gesellschaftspolitischen Auswir-
kungen der ethikorientierte Diskurs weiter ausgearbeitet. (vgl. bspw. Satzinger 1988a
u. 1988b, Kollek 1988 u. 1990, Beck-Gernsheim 1992, Hofmann 1998; dazu Saupe
2000 u. 2002, Kap. 1.2.3)

Im Rahmen eines Blicks auf die internationale Technikforschung kann festgestellt
werden, dass in der angloamerikanischen Diskussion vergleichbare Stromungen wie in
der BRD eine Rolle spielen, wenn auch teilweise mit etwas anderer Schwerpunktset-
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zung. Wajcman hat 1991 (deutsch 1994) eine vielbeachtete Studie iiber die feministi-
sche Technikforschung vorgelegt, in der sie die verschiedenen Felder von Technik /
Technologien in Hinsicht auf die an ihr aus feministischer Perspektive geiibte Kritik
umfassend diskutiert. Thre Ausfithrungen zur gesellschaftspolitischen Verortung des
feministischen Technikdiskurses werden in die vorliegende Auseinandersetzung daher
einbezogen. Fiir den Bereich der erkenntnistheoretischen Debatte iiber das Verhéltnis
von Technik und Geschlecht liegt meines Wissens bisher nur die Aufsatzsammlung
von Rosalind Gill und Keith Grint (1995) vor, in der erstmals ein Uberblick iiber die
verschiedenen Stromungen der feministischen Technikforschung und ihre theoriespe-
zifischen Kontroversen gegeben wurde.

Erkenntnistheoretische Probleme in der feministischen Technikforschung

Die feministische Technikforschung ist sowohl direkt aus der traditionellen Technik-

forschung als auch aus der feministischen Naturwissenschafts- und Technikkritik her-

vorgegangen.” Feministische Technikforschung umfasst dabei in einem allgemeineren

Sinn alle historischen, sozialwissenschaftlichen und praxisorientierten Ansitze zur

Analyse und Gestaltung des Verhiltnisses von Technik und Geschlecht. Die feministi-

sche Technikkritik richtet sich demgegeniiber im engeren Sinn auf eine gesellschafts-

theoretische Kritik wissenschaftlicher und technischer Rationalitit. Sie hat zum Ziel,

den Zusammenhang zwischen patriarchalen gesellschaftlichen Strukturen, einem aus-

beuterischen, herrschaftlichen Naturverhéltnis und der damit verbundenen ,,verge-

schlechtlichten* Technik aufzudecken.

Insgesamt verfolgt sie dabei drei Grundhypothesen:

1. Das ,,Wesen der Technik* wird als patriarchal bestimmt.

2. Technik ist als kulturell ménnlich dominiert zu kennzeichnen.

3. Die geschlechtsspezifischen Zusammenhédnge zwischen technologischer Entwick-
lung und gesellschaftlicher Arbeit(steilung) sollen aufgedeckt werden.

Aus verschiedenen Zugangsweisen heraus wird das Verhiltnis von Frauen zur Technik
untersucht, z.B. anhand der These von der Technikdistanz der Frauen, des Konzepts
des weiblichen Arbeitsvermdgens oder mittels der These der Existenz unterschiedli-
cher kultureller ,,Muster*, anhand derer sich Technik als geschlechtsspezifisch struktu-
riert erweist. Der Grundkonsens der bisherigen Untersuchungen lisst sich dahingehend
formulieren, dass ein sogenannter vergeschlechtlichter Charakter der Technik als ge-
geben angenommen wird. Diese Analyse der Vergeschlechtlichung kennzeichnet die
Technik als ,,vergegenstdndlichte méannliche Kultur* (Baureithel 1995). Das heil3t,
auch wenn die geschlechtsspezifischen Konnotationen zur Technik diese nicht immer
als eindeutig ménnlich auswiesen, so sei doch eine herrschende kulturelle Dominanz
des Minnlichen feststellbar, die Technik immer wieder als patriarchalische (geschlech-
tshierarchische) Institution zu restrukturieren versuche.

2 Inhaltliche Ableitungen der feministischen Technikkritik aus der Tradition der feministischen Na-
turwissenschaftskritik liegen sowohl bei Wajcman 1994 als auch Walter 1998 vor. (vgl. zur femi-
nistischen Naturwissenschaftskritik ebf. Scheich 1993, Orland / Scheich 1995, Saupe 1997)
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Im Kontext der drei genannten Untersuchungsziele ergibt sich dieses Resultat aufgrund
folgender Argumentationen: In Bezug auf Punkt 1, das ,,Wesen der Technik®, wird
Technik als ,,patriarchalisch strukturierte Verdinglichung der sozialen Strukturen im
Produktionsbereich (vgl. Baureithel 1995) gekennzeichnet. Dabei sind alle Facetten
des (feministischen) Technikbegriffs, je nachdem, ob Technik im jeweiligen Kontext
als Werkzeug, Maschine, System, sozialer Prozess oder kulturelle Konstruktion ver-
standen wird, anvisiert. Denn den Kritikerinnen liegt primér an einer allgemeinen Kri-
tik alles Technischen oder Technologischen. Die Perspektive richtet sich dabei auf eine
politische Kritik der gesellschaftlichen Herrschaft wissenschaftlicher und technischer
Rationalitit. Es wird also auf verschiedenen Ebenen der Nachweis gefiihrt, dass ,,viel-
filtige gesellschaftliche Faktoren die Technikentwicklung beeinflussen, und Technik
dabei nicht ‘neutral’, sondern in vielfiltigster Form ‘vergeschlechtlicht’ in Erschei-
nung tritt.“ (ebd. 113)

Allerdings — und damit wird auf die zweite Untersuchungsebene iibergeleitet — ist die-
se Vergeschlechtlichung der Technik eine kulturell ménnlich dominierte. Ausgehend
von der empirischen Feststellung der Dominanz der Ménner in allen Bereichen des
kulturellen Lebens, wird Technik als vergegenstdndlichte ménnliche Kultur beschrie-
ben. Zu dieser Untersuchungsebene (Punkt 2) des feministischen Technikdiskurses
muss ausgefiihrt werden, dass die Kennzeichnung ,,vergeschlechtlicht” eine modifi-
zierte Version derjenigen Kritik ist, mit der Technik als grundsétzlich ménnlich bzw.
patriarchalisch definiert wird. Diese Modifikation im Sinne einer Verallgemeinerung
rithrt daher, dass im Verlauf der Debatte die pauschalisierende Kennzeichnung von
Technik als ménnlich auch von den feministischen Kritikerinnen zunehmend als theo-
retisch unproduktiv und empirisch unzutreffend empfunden wurde. So wurden empi-
risch bestimmte Techniken, wie z.B. Haushaltstechnik(en), im feministischen Diskurs
als originir ,,weibliche* Techniken angesehen (vgl. Wajcman 1994, Kap. 4) oder ,,am-
bivalente* Techniken identifiziert, wie z.B. die Spinnmaschinen und die Schreibma-
schine, die zwar von Ménnern entwickelt, jedoch vor allem von weiblichen (billigen)
Arbeitskriften bedient wurden (vgl. ebd. 66f. u. 73f.).

Unter Punkt 3 der Untersuchungsziele fallen speziell jene Kritiken, die sich weniger
um eine metatheoretisch einheitliche Kritik an der Technik bemiihen, sondern ihr Inte-
resse liberwiegend geschichtlich auf eine Technikgeneseforschung aus feministischer
Sicht richten. Thr Schwerpunkt liegt daher auf der Darstellung des durch die ge-
schlechtshierarchische Strukturierung der Gesellschaft verursachten Zusammenhangs
zwischen der von Ménnern als Machern dominierten Technikentwicklung (denn die
Macherinnen miissen meist erst noch entdeckt werden) und den durch die Bedingun-
gen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung an den Rand der Technikentwicklung
und Technikgeschichte gedringten Frauen. (vgl. dazu ausfiihrlich und an Beispielen
orientiert Wajcman 1994 und Walter 1998)

Ulrike Baureithel rekapitulierte den damals erreichten Stand des feministischen Tech-
nikdiskurses folgendermalen: Die Art und Weise, wie sich Technik in unserer Kultur
vergegenstidndlicht, entspricht den sozialen Beziehungen in einer Gesellschaft — und
auch denen zwischen den Geschlechtern.
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»Das Verhiltnis von Technik und Geschlecht ist (...) so wenig wie das von (Natur-)
Wissenschaft und Geschlecht nur eine Frage der Differenz: Es geht eindeutig auch um
Macht, nicht zuletzt um Definitionsmacht dariiber, wie Zukunft aussehen soll.* (Bau-
reithel 1995, 115)

Wesentlich sei demnach, dass die feministische Technikkritik einen explizit politisch-
konstruktiven Anspruch habe, weshalb sie sich nicht allein auf die Analyse des Ver-
hiltnisses zwischen Technik und Geschlecht beschrinken konne. Sie miisse vielmehr
nach Alternativen zur Veridnderung der herrschenden Verhiltnisse suchen, d.h. eben
nach Einflussmoglichkeiten auf dieses Verhiltnis.

Der Schwerpunkt der meisten Arbeiten liegt traditionell weniger in einer explizit ge-
sellschaftstheoretisch orientierten Ausarbeitung des feministischen Technikdiskurses,
sondern bei der Erstellung empirischer Studien zu speziellen Problemlagen zum Ver-
hiltnis von Technik und Frauen(arbeit). Gill und Grint bemerken hierzu, dass diese
Ausrichtung der Forschung zwei nachteilige Auswirkungen hatte:

»|Elinerseits gibt es wenige Versuche, die Ergebnisse, die in bezug auf unterschiedliche
Technologien entstanden, zu vergleichen, andererseits sind die Darstellungen des Ver-
hiltnisses von Technik und Geschlecht auf der theoretischen Ebene unterentwickelt ge-
blieben.* (Gill / Grint 1995, 1, Ubersetzung A.S.3)

Ihrer Ansicht nach wird es notwendig zu iiberlegen, in welche Richtung die erkennt-
nistheoretischen, methodologischen und politischen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Technik und Geschlecht weiterentwickelt werden sollten. Grundsétzlich sehen sie ein
Problem in den jeweils unterschiedlichen Verstindnissen von Technik, technologi-
scher Entwicklung, technologischem Wissen etc. Im Kern der Auseinandersetzung um
die Beziehung zwischen Technik und Geschlecht stiinden dementsprechend auch Un-
stimmigkeiten beziiglich des Wesens der Begriffe Macht und Patriarchat, {iber das
Verstindnis von geschlechtsspezifischer (bzw. ,,vergeschlechtlichter®) Subjektivitit
und Identitit, iiber die Rolle der Erkenntnisproduzenten und die Art der epistemologi-
schen Positionen, die als Fundierung der jeweiligen Perspektiven fungieren. (vgl. ebd.
2) Und es gebe dariiberhinaus eine dynamische Spannung zwischen der Ansicht, dass
Technik und Minnlichkeit fest verbunden seien, und derjenigen Perspektive, die diese
Verbindung als ideologische begreife, welche sich aus einem beschriankten und spezi-
fischen Begriff von Technik und einer Reihe von Ausschlussverfahren, die Frauen
aullerhalb des Reichs der Technik positionieren, ergebe:

,Die feministischen Analysen bemiihen sich im Feld dieser kontrdren Sichtweisen, die
Verbindung von Minnlichkeit und Technologie zu 16sen, indem sie zugleich die Aner-
kennung und den Effekt dieser kulturell tief verankerten Verbindung zu bekimpfen ver-
suchen.” (ebd. 4)

3 Die Zitatangaben (Seitenzahlen) orientieren sich im Folgenden am Original.
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Gill und Grint unterscheiden in ihrem Aufsatz drei wesentliche Stromungen der femi-
nistischen Technikkritik: eine radikale bzw. 6kofeministische Technikkritik, die libera-
le(n) feministischen Technikkritiken und eine eher konstruktivistische Perspektive, die
Technik als minnliche Kultur begreift.* Alle drei Ansitze zeichneten sich durch fol-
gendes aus: In unterschiedlicher Weise spiegelten sie die Uberzeugung wider, dass
Technik minnlich ist.

Die radikale und okofeministische Technikkritik

Die radikale feministische Technikkritik fokussiert ihre Kritik an Technik bzw. Tech-
nologie darauf, sie als eine ,,patriarchalisch strukturierte Verdinglichung der sozialen
Strukturen im Produktionsbereich* suchen sichtbar zu machen. (vgl. Baureithel 1995)
Hiermit steht diese Kritik in einer Tradition, die auf der Basis von Kapitalismuskritik
und Patriarchatskritik die Verbindung von Wissenschaft, Technik und gesellschaftli-
cher Geschlechterhierarchie untersucht. Aus feministischer Perspektive wird die sexis-
tische, androzentrische Struktur von Wissenschaft auch fiir die ,,Minnlichkeit* der
Technik verantwortlich gemacht.5 Am héaufigsten angegriffen wurden dabei die Mili-
tartechnologien und die Entwicklung der Gen- und Reproduktionstechnologien in Hin-
sicht auf ihre durch ‘Geschlecht’, ‘Klasse’ und ‘Ethnie’ strukturierten Ausbeutungs-
verhiltnisse.

Das sogenannte 0kofeministische Denken verfolgt zum einen die Grundtendenzen ei-
ner radikalen Kritik, jedoch eher in politischer als in wissenschaftstheoretischer Hin-
sicht und verbindet sie mit Ideen des sog. okologischen Diskurses. In der 6kofeministi-
schen Technikkritik wird Technik primér als Art und Weise charakterisiert, wie Min-
ner Natur und Frauen zu unterdriicken und zu kontrollieren versuchen.® In der ameri-

4 Solcherart Taxonomien sind ja bekanntermafen nie wirklich eindeutig zu erstellen. Holland-Cunz
thematisiert ausfiihrlich die Problematik eindimensionaler Zuordnungen. Sie selbst differenziert aus
politischer Perspektive — gemessen an Gill und Grint — nochmals zwischen radikalem und sozialisti-
schem Feminismus und in theoretischer Hinsicht quasi vertikal dazu in Gleichheits- und Differenz-
positionen sowie im Weiteren zwischen élteren und neueren feministischen Kategorisierungen. (vgl.
Holland-Cunz 1994, 24ff.) Der sogenannte werttheoretische Ansatz (vgl. folgende Fufinote) passt al-
lerdings nicht in Gill und Grints - an angloamerikanischen Texten - orientierte Taxonomie, sondern
gehort einer deutschsprachigen erkenntniskritischen, ,,marxistischen® Denktradition an. Auch sind
z.B. die Kritiken an den sogenannten Gen- und Reproduktionstechnologien in jeder Gruppe des
Spektrums anzutreffen, je nachdem, wie es den Zielsetzungen und ideengeschichtlichen Hintergriin-
den der jeweiligen Kritikkonzepte entspricht. (vgl. Saupe 2002, Kap. 1.2.3) Und die sogenannten
metaphernanalytischen Texte im Spektrum der feministischen Technikkritik liegen ebenfalls quer
zur von Gill und Grint vorgeschlagenen Taxonomie. (vgl. Saupe 2002, Kap. 2)

5 Die in dieser Perspektive arrivierteste feministische Kritik ist im deutschsprachigen Kontext der
sogenannte werttheoretische Ansatz bei Christine Woesler de Panafieu und Elvira Scheich. (Woesler
de Panafieu 1978 u. 1989, Scheich 1989 u. 1993) Diese beiden Autorinnen richten mit dem wertthe-
oretischen Ansatz nach Sohn-Rethel einen erkenntnistheoretischen Blick auf die Verbindung von
Okonomie und Wissenschaft bzw. Technik, der den genetischen Zusammenhang von Wertform und
Denkform und deren spezifische Auswirkungen auf die Ausgrenzung des Weiblichen und ,,weibli-
cher Produktivitét* hin untersucht.

6 In dieser Hinsicht sprechen Okofeministinnen auch vom ‘Technopatriarchat’. Diese Verschmelzung
von Technologie- und Patriarchatskritik werde — so Susanne Schultz in ihrer Kritik — auch in der
immer wiederholten Behauptung deutlich, die neuen Technologien seien ‘die letzte Bastion, die letz-
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kanischen kofeministischen Diskussion waren es vor allem Adrienne Rich, Mary Da-
ly und Susan Griffin (Rich 1977, Daly 1979, Griffin 1984), die fiir diese Perspektive
bekannt geworden sind, wihrend in Deutschland hier vor allem Sarah Jansen, Maria
Mies und Claudia von Werlhof zu nennen sind. (Jansen 1984, Mies 1988a, 1992 u.
1994, von Werlhof 1991) Eine der wesentlichen Grundeinstellungen des Okofeminis-
mus besteht darin, dass Frauen als ,,wesensmif3ig nah zur Natur* und sich ,,in Uberein-
stimmung mit Natur® befindlich angesehen werden. Diese Affinitdt mit Natur wird als
etwas biologisch Verwurzeltes betrachtet, das sich besonders in der Fihigkeit von
Frauen zum Gebiren duBert. Gill und Grint kommentieren diesen Ansatz ziemlich po-
lemisch mit dem Hinweis:

»Es gibt da etwas sehr Ironisches in bezug auf die Tatsache, daf3 Okofeministinnen —
und radikale Feministinnen in einem allgemeineren Sinn’ — das Wesen der Frauen, ihre
Kraft und Tugend, in ihrer Biologie verorten. Denn sie reduzieren sie so auf ihre sexuel-
len und reproduktiven Féahigkeiten und geben sich als Feministinnen damit lediglich ei-
ne zentrale Rolle in bezug auf die Idee, dal Biologie Schicksal ist.“ (Gill / Grint 1995,
5)

Thre weiblichen biologischen Eigenschaften hitten Frauen, so werde von Okofeminis-
tinnen argumentiert, zu einer spezifischen Form des Wissens und des Weltumgangs
entwickelt, die auf Emotionalitit, Intuition und Spiritualitéit beruhe. Okofeministinnen
pladierten daher fiir die Zelebrierung ,,weiblicher Werte®, die sich aus Hilfsbereitschaft
und Pazifismus speisen sollten. Besonders richtet sich Gills und Grints Kritik gegen
den spezifischen Determinismus, der das patriarchale Wesen der Technik fiir alle Zu-
kunft voraussetze und damit keinen Raum fiir Formen der Veridnderung und des Wi-
derstandes lasse. Es sei letztlich nicht verwunderlich, wenn den Okofeministischen
Stromungen nur der Schritt zur Ablehnung von aller bestehenden Technik offenbleibe.
Denn:

»Gesellschaft wird so in zwei Kulturen gespalten — eine ménnliche (patriarchale) und ei-
ne unterbewertete [bzw. ,iiberbewertete*; A.S.] weibliche. Der einzige prinzipielle Akt
von (politischer) Aktion der Okofeministinnen ist ihr Separatismus — das Zuriickziehen
in ihre ‘weibliche Kultur’ und die Produktion von ‘frauenfreundlicher Technik’ und dar-

te Waffe’ des Patriarchats, sich endlich die vollstindige Kontrolle iiber die generative Reproduktion
zu sichern. ,,Problematisch an dieser Interpretation ist u.a., da} komplexe Machtverhiltnisse hinter
dem immergleichen jahrtausendealten Patriarchat verschwinden und historische Briiche, un-
terschiedliche Organisationsformen der Reproduktionsverhiltnisse dabei nebensidchlich werden.
Frauen tauchen in diesem Konstrukt grundsitzlich als potentiell Gebdrende und als Opfer auf.“
(Schultz 1996, 81)

7 Gill und Grint unterscheiden demnach den radikalen und den 6kofeministischen Diskurs nicht expli-
zit voneinander, was ich als eine unzuldssige Verkiirzung auffasse. Dies ldsst sich zwar zum Teil
darauf zuriickfiihren, dass der von mir genannte werttheoretische Ansatz in der angloamerikanischen
Diskussion nicht existiert, und auch darauf, dass implizit behauptet wird, alle radikalen Feministin-
nen argumentierten differenztheoretisch. Es lassen sich aber nicht alle sozialistisch-marxistischen
und autonomen radikalen Ansétze mit den 6kofeministischen Konzepten gleichsetzen. (vgl. Holland-
Cunz 1994) Da Gills und Grints Kritik jedoch durchaus fundamentale Probleme des 6kofeministi-
schen Technikdiskurses benennt, wird sie hier zum Ausgangspunkt gemacht.
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auf aufbauend weiblicher intellektueller Arbeit — ‘gynocriticism’ und *gynoscience’, wie
es Mary Daly (1979) genannt hat.* (Gill / Grint 1995, 6; Ubers. A.S.)8

Diese geschlechtsspezifisch-dualistisch konzipierte Idee von Technik — so konstatieren
Gill und Grint — mache ihre Kritik jedoch fiir eine theoretische Perspektive untauglich
und entkréfte ihre Gegenstrategie — die Riickbesinnung auf ,,Weiblichkeit* politisch:

,Bs sind genau diejenigen Zuschreibungen, die von anderen Feministinnen historisiert
wurden und als kontingent beschrieben werden, d.h. gerade als Produkt der Unterdrii-
ckung. Und nun werden diese als weibliche Figenschaften essentialisiert.” (ebd.)

Nach Gill und Grint liegt ein Teil der Stiarke und Attraktivitit, die den okofeministi-
schen Argumenten dennoch zuzukommen scheint, gerade in dieser Einfachheit be-
griindet, mit der die Frage nach der Geschlechterpolitik und der Technik dort gestellt
wird. Denn die Bestimmungen des Verhiltnisses von Frauen zur Technik in dieser
Argumentation gehen von einer bindren sozialen Codierung der Welt aus und vom
Entwurf einer anderen, dem Weiblichen ndheren Vernunft. Der Sprache der herrschen-
den Konkurrenz, die ein abstraktes Konzept von Minnlichkeit enthélt, an welchem
sich die gesellschaftliche Sicht auf Technik orientiert, setzt der Okofeminismus mit der
Sprache der Empathie und des intuitiv-spirituellen Naturbezugs von Frauen ein ebenso
abstraktes Konzept von biologisch-urspriinglicher Weiblichkeit entgegen.

Anhand der deutschsprachigen Ansidtze von Sarah Jansen und Maria Mies ist diese
Kritik gut nachzuvollziehen. Denn beide Autorinnen reproduzieren ein reduktionisti-
sches Weiblichkeitskonzept in ihren Ansitzen, obwohl sie eine durchaus historische
Perspektive wihlen, anhand derer sie den Zusammenhang von Technik und Geschlecht
rekonstruieren. Dabei unterscheiden sie allerdings nicht eingehend zwischen den struk-
turellen Aspekten von Macht und konkreten politischen Bedingungen, denen Technik
(und Wissenschaft) unterliegen, so dass letztlich die Analyse aktueller Machtstrukturen
in ihren Konzepten eindimensional bleibt. (vgl. Jansen 1984; Mies 1988a, 1992 1994;
dazu Saupe 2002/Kap. 1.2.1; Willaschek 1994)

Die liberale feministische Technikkritik

Von den liberalen Feministinnen wird im Gegensatz dazu ein anderer Blick einge-
nommen: Fiir sie ist Technik selbst zunidchst neutral. Was allerdings in Frage steht,
sind die unterschiedlichen Arten, in denen Frauen und Minner in Relation zur Technik
stehen.

8 Ein solcher Separatismus wird auBer von den explizitesten Okofeministinnen auch von denjenigen
kritischen Naturwissenschaftlerinnen bevorzugt, die ihre Resignation iiber den herrschenden andro-
zentrischen Wissenschaftsbetrieb fiir sich doch noch produktiv wenden wollen. In Deutschland ist
als prominenteste Vertreterin eines solchen Ausstiegs aus der herrschenden Technik die Physikerin
Rosemarie Riibsamen zu nennen, die Anfang der 1990er Jahre ein Frauenkollektiv zur Produktion
von Windenergie — als ,,alternative, nicht-patriarchale” Technik — gegriindet hat. (vgl. Riilbsamen
1994 u. Riibsamen / Janich 1995) Riibsamen war 1979 Mitbegriinderin des ,,Vereins der Frauen in
Naturwissenschaft und Technik™ und muss als eine der Protagonistinnen der feministischen Natur-
wissenschafts- und Technikkritik in Deutschland gewiirdigt werden. (vgl. zur Geschichte des Ver-
eins die Dissertation von Helene Gotschel [1999])
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,Frauen werden dabei als entwicklungsverzdgert in ihrem Verstdndnis und Gebrauch
von neuen Techniken gesehen, und selbstverstidndlich erst recht in den Feldern der Wis-
senschaft und Technologie im allgemeinen, was als ein Resultat ihrer Rolle, die sie in
der sexistischen Gesellschaft einnehmen mufiten, betrachtet wird.* (Gill / Grint 1995, 6)

Die VertreterInnen dieser Position sehen zwar Frauen und Minner als im Prinzip
gleich an, d.h. als auf einer fundamentalen Ebene der Humanitit und Rationalitit glei-
chermallen teilnehmend, nichtsdestotrotz seien diese Potentiale bei Frauen durch ge-
schlechtsspezifische Stereotypisierungen verzerrt worden. Frauen seien dazu verurteilt
worden, partikulare Geschlechterrollen zu iibernehmen (wie bspw. die der Hausfrau
und Mutter), die ihre eigentlichen Befdhigungen verborgen hitten. Gill und Grint fas-
sen diese Sicht folgendermaflen zusammen:

»Aus dieser Perspektive wird schlieBlich Geschlecht (gender) als ein Représentations-
system gedacht, bzw. eine Ideologie, die die authentischen, unverdorbenen und gleichen
menschlichen Wesen iiberformt. (ebd.)

Sie unterscheiden dabei zwischen zwei Ausprigungen dieser Perspektive. Die eine
Variante betrachte die Effekte des Geschlechterverstindnisses als tief im Sozialisati-
onsprozess verankert, ,,in welchem Frauen entwerfen, was sie sind und was sie akzep-
tieren konnen* (ebd.). In der anderen Variante werde Geschlecht als ein pures Set von
Stereotypen aufgefasst, dessen Effekte weitgehend separate und oberfldchliche seien,
das heiB3t, Geschlecht werde nicht in Begriffen von sozialen Strukturen verstanden,
sondern als ,,Anhdufung einer Anzahl kleinteiliger Verluste* (Walby 1990, 4; zit. n.
Gill / Grint 1995, 6). Dieser Ansicht nach seien es dann stereotypisierte Wahrnehmun-
gen, mit denen Frauen sich ihre Arbeit aneigneten und die sie aus den Feldern der In-
genieure und Informatiker ausschlossen.

,Die Kehrseite der Perspektive des liberalen Feminismus, Technik als neutral zu verste-
hen, ist die Tendenz, Frauen als das Problem zu betrachten und zu fordern, daf sie die
Geschlechterrolle iiberwinden und sich der Technik anpassen. Obwohl, in einem abs-
trakteren Sinn, Geschlechterrollen als etwas fiir beide Geschlechter, Minner und Frauen,
Einschrinkendes begriffen werden, sind es in der Praxis des liberalen Feminismus doch
lediglich die Frauen, die sich verindern miissen und die Minnlichkeit(srolle) kommt
ungeschoren davon. Das Minnliche ist als die Norm gesetzt und Frauen sind aufgefor-
dert, die minnlichen Wege, sich in Beziehung zur Technik zu setzen, zu iibernehmen.*
(Gill / Grint 1995, 7)

Diese Grundeinstellung der liberalen Feministinnen spiegelt sich auch in ihren politi-
schen Strategien wider, die zwar postulieren, die Geschlechterstereotypisierung iiber-
winden zu wollen, dabei jedoch vornehmlich Programme entwerfen, die Frauen dazu
auffordert, ihre Defizite zu bekdmpfen. Dazu gehdren sowohl Informationskampagnen
zur Eingliederung von Frauen in nicht-traditionelle Karrieren, spezielle Lern- und
Trainingsprogramme fiir Frauen in den Naturwissenschaften, den Ingenieurwissen-
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schaften und der Informatik als auch andere vergleichbare Aktionen.” Obwohl solche
Initiativen denn auch hidufig nur eingeschriankten Erfolg gehabt hitten, sei oft die
Schlussfolgerung gezogen worden, dass mehr solche Programme gefordert und initiiert
werden miissten. Aber einer der grundsétzlichen Schwachpunkte am liberalen Femi-
nismus ist die Tatsache, dass durch ihn Technik nicht zum Gegenstand einer kritischen
Analyse gemacht wird. Technik wird weiterhin als ein ,,unabhéngiger Faktor gedacht,
der soziale Beziehungen affiziert, jedoch selbst nicht von ihnen beeinflu3t wird* (Van
Zoonen 1992, 14; zit. n. Gill / Grint 1995, 7). In dieser Hinsicht stehe der liberale Fe-
minismus in einem starken Kontrast zur Mehrzahl der feministischen Analysen von
Technik, die argumentieren, dass Technik in ihrer konkreten Gestalt verschiedene Ar-
ten der Geschlechterbeziehung oder der Vorurteile iiber diese verkorpert.

Gill und Grint fassen ihre Kritik in der Feststellung zusammen, dass der liberale Femi-
nismus theoretisch unterentwickelt sei. (ebd.) Seine Kritik der existierenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse werde keine fortschrittlichen Analysen hervorbringen, solan-
ge Geschlecht als etwas prisentiert werde, das sowohl ein tiefes, notwendiges Wesen
habe (im Sinne der priméren Differenz in der Gesellschaft), aber analog dazu fiir ein-
flusslos in bezug auf Technik oder jedes andere soziale Produkt gehalten werde. Sie
resiimieren daher:

,Die Idee einer wahren und unverdorbenen menschlichen Natur, die sich unangetastet
hinter den Verzerrungen des Geschlechterverhiltnisses verbirgt, ist schwierig zu durch-
brechen. Indem die Wichtigkeit der Wahrnehmung der Geschlechterstereotypisierung
und Sozialisation erkannt wird, anerkennt der liberale Feminismus den Einfluf} der Ge-
sellschaft auf die Individuen und scheint damit nur ein Schrittchen von der Idee entfernt
zu sein, daB Identitit nicht vorherbestimmt ist, sondern sozial konstruiert wird. Das Pro-
blem besteht allerdings darin, daB3 er keine prinzipielle Unterscheidung zwischen denje-
nigen Aspekten von Identitit, die fiir natiirlich und authentisch gehalten werden, und
denjenigen, die als sozial konstruiert verstanden werden, trifft. Letztlich hat so die Be-
hauptung, dal Geschlecht die primére Differenz in der Gesellschaft ist, zu einer Ver-
nachldssigung der anderen Dimensionen von Macht gefiihrt, im einzelnen betrachtet, der
von Klasse und ‘Rasse’ und der Tendenz zur Ignoranz von Unterschieden zwischen
Frauen.* (ebd.)

Dieser Kritik an den liberalen Ansédtzen zur feministischen Technikforschung ist in
Hinsicht auf ihre Relevanz fiir den deutschsprachigen Diskurs der 1980er Jahre'
grundsitzlich zuzustimmen. (vgl. Knapp 1989, Becker-Schmidt 1989) Walter schlie3-
lich verweist auf folgendes: Die frauenpolitischen und feministischen Ansétze einer
Kritik der Verbindung zwischen Technik und Minnlichkeit seien sich heute weitge-

9 Vgl. dazu ebenso kritisch Cockburn 1992. Auch Bath stimmt der kritischen Einschitzung solcher
Initiativen zu: ,,Andere politische Programme reduzieren die Verdnderungsmoglichkeiten im Ge-
schlechter-Technik-Verhéltnis auf Zugangs- und Aneignungsfragen. Dabei wird Frauen implizit ein
Defizit an technischen Fihigkeiten unterstellt, wihrend das, was als technische Kompetenz und
technischer Fortschritt gilt, unhinterfragt bleibt. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass eine solche
‘Aufholjagd’, die lediglich darauf zielt, Frauen gleiche Kompetenzen zu verschaffen, fehlschlagen
muss, wenn sie auf der Annahme beruht, da3 Technik eine neutrale Angelegenheit sei.“ (Bath 2000,
58)

10 Vgl. bspw. Janshen 1986, Wagner 1987 u. 1991, Metz-Gockel 1989 u. 1990; Mettler-Meibom /
Bottger 1990.
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hend darin einig, dass der gesellschaftlich noch weithin akzeptierte Konnex von Tech-
nik und Minnlichkeit sowie die daran gekniipften Machtstrukturen (ideologie-) -
kritisch aufgebrochen werden miissten. Nur so sei an das Entschliisseln der Bezie-
hungsstruktur von Technik, Macht und Ménnlichkeit die Erwartung zu kniipfen, die
Ausgrenzung von Frauen aus der Technik zu verstehen und vorerst gedanklich aufzu-
heben. Eine derartige Perspektive vermeide es dann, die sogenannte Technikdistanz
von Frauen gemdll dem Common Sense primér an der weiblichen Personlichkeitsstruk-
tur, respektive an ,,weiblichen Defiziten* festzumachen.

»Gegenstand der Debatte und empirischer Untersuchungen sind dann vielmehr pluri-
forme (Distanzierungs-) Reaktionen von Frauen auf Technik. Analytisch ist also die
Geschlechtsspezifik der Technik und der Technologien vom tatsdchlichen Handeln der
Individuen beiderlei Geschlechts in technischen Berufs- und Tétigkeitsfeldern zu unter-
scheiden.* (Walter 1998, 33)

Technik als mannliche Kultur

Wihrend das ,,Wesen der Technik* in den 6kofeministischen Kritiken als ,,patriarcha-
lisch strukturierte Verdinglichung der sozialen Strukturen im Produktionsbereich*
(Baureithel 1995) und in der liberalen feministischen Kritik als grundsitzlich neutral
gekennzeichnet wurde, bildete sich Ende der 1980er Jahre verstérkt eine Position aus,
die in einem weniger essentialistischen Sinn versuchte, ,,Technik als (vergegenstind-
lichte) ménnliche Kultur* (ebd.) zu beschreiben:

»Diese Kritik besteht darauf, dafl die Entfremdung der Frauen von der Technik ein Pro-
dukt der historischen und kulturellen Konstruktion von Technik als ménnlicher ist.
(Cockburn 1983, 1985, 1992; Wajcman 1992, 1994) Minnlichkeit und Technik werden
als symbolisch verflochten gedacht, in der Weise, daf technische Kompetenz zu einem
integralen Bestandteil der méinnlichen Identitit geworden ist, und umgekehrt, die beson-
dere Idee von Mainnlichkeit fiir unsere vorherrschende Definition von Technik zentral
geworden ist.” (Gill / Grint 1995, 8)

Gegenstand der Analyse sind nunmehr sowohl die Inhalte technischer Entwicklungs-
prozesse und die mit Technik verbundenen Arbeitsformen, als auch die minnliche
Kultur, die den Habitus qualifizierter technischer Berufe prigt. Eine zentrale Frage der
feministischen Technikkritik bleibt in diesem Kontext, inwieweit infolge der Domi-
nanz von Minnern im technischen Bereich die Technik selbst inhdrent patriarchal ist.
(vgl. Wajcman 1994, 29 und Walter 1998, 32) Der Grundkonsens dieser Position ldsst
sich dahingehend formulieren, dass ein zumindest vergeschlechtlichter Charakter der
Technik als ,,gegeben* herausgearbeitet wird. (vgl. Cockburn 1992 und Wajcman
1994) Als das Ergebnis der Kontexte oder Kultur ihrer Herstellung bilden sich spezifi-
sche Verbindungen iiber soziale Verhiltnisse heraus, die ,,patriarchale Werte* verkor-
pern:

,»In dieser Hinsicht konnen sie als ein Anzeiger oder Zeichen der fortgesetzten Unter-
driickung von Frauen angesehen werden. Dariiber hinausgehend werden sie, einmal ent-
standen, ein fester Bestandteil der Quellen dieser Unterdriickung — was Cockburn als
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den Teufelskreis der Technik beschreibt. Technik wird als materiell in die Beherrschung
der Frauen durch Minner verankert betrachtet: ‘It is constituted by, but also helps to
constitute, social relations’ (Karpf 1987, p. 162).* (Gill / Grinth 1995, 10)

Cynthia Cockburn und Judy Wajcman sind wohl die — auch im deutschsprachigen
Raum — mittlerweile bekanntesten Vertreterinnen dieser Position. Die Engldnderin
Cynthia Cockburn wurde schon 1985 (deutsch 1988) mit ihrem Buch ,,Die Herr-
schaftsmaschine* bekannt, in dem sie das Konzept der sozialen Konstruktion von
Technik darstellte. Dieses geht davon aus, dass die Mannern und Frauen zugeschriebe-
nen Kompetenzen je nach dem historischen und sozialen Kontext hochst verschieden-
artig und auch widerspriichlich definiert werden. Deren gemeinsamer Nenner bestiinde
letztlich in nichts anderem als in der Aufrechterhaltung ménnlicher Dominanz.

,.S0 kann zum Beispiel der minnliche Anspruch auf handwerkliche und geistige Uberle-
genheit an Glaubwiirdigkeit verlieren. Einmal tun Ménner, um ihre Identifikation mit
korperlich schwerer Mechanikerarbeit zu festigen, die intellektuelle Arbeit als ‘weich’
ab. Im nédchsten Moment aber miissen sie sitzende intellektuelle Ingenieursarbeit als
minnliche Titigkeit ausgeben. Ideologische, komplementire Werte wie ‘hart/weich’
sind daher immer nur als provisorische anzusehen.* (Cockburn 1988, 191)

Solche ambivalenten Versionen der Konstruktion von Ménnlichkeit wiesen, so argu-
mentiert Schmidt, einen Ausweg aus dem zuvor meist favorisierten Konzept vom ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsvermogen, das unveridnderliche reale Kompetenzen un-
terstellte, liber die die Angehorigen des jeweiligen Geschlechts gleichermallen verfii-
gen sollten. Dieses Konzept erlaubt es zwar, die diskursiven Prozesse nachzuzeichnen,
durch die Minner im Rahmen bestimmter sozialer Kontexte méannliche und weibliche
Tatigkeiten definieren, voneinander abgrenzen und eigene Anspriiche zu legitimieren
trachten. Es seien jedoch auch Grenzen der Reichweite solcher Diskurse offensichtlich
geworden, wobei die Wirkmaéchtigkeit der Festlegung von ,,Arbeitsvermogen® vor
allem davon abhinge, dass sie nicht nur Minnern, sondern auch Frauen meist als ,,na-
tiirlich* erschienen seien. (vgl. Schmidt 1993, 608/609) Das Konzept vom geschlechts-
spezifischen Arbeitsvermogen ist nach Schmidt sowohl meist essentialistisch als auch
funktionalistisch konzipiert worden:

,»Charakterisierungen des Arbeitsvermogens haben (...) zuweilen einen realen Kern,
dennoch sind sie ebenso wie bestimmte historische Bilder von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit nicht substanzhaft zu fassen. Gleichzeitig suggerieren diese Vorstellungen die
Berechtigung einer Geschlechterhierarchie, bei der Frauen nichts als Maschinenbediene-
rinnen sein sollten, wihrend Ménnern meist ein stirker gestaltendes Verhéltnis zur Pro-
duktionstechnik eingerdumt wurde.* (Schmidt 1993, 602)

Das Konzept der sozialen Konstruktionen, wie es Cockburn und Wajcman vertreten,
kritisiert besonders diese essentialistischen Positionen. Die australische Soziologin
Judy Wajcman schligt deshalb u.a. vor, von ,,Minnlichkeiten* statt von der Konstruk-
tion von Minnlichkeit als universeller Kategorie zu sprechen. (vgl. Wajcman 1994,
173f.)
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Wajcman versteht m.E. das Konzept vom geschlechtsspezifischen Arbeitsvermogen
als eines, das schon eine soziale und historische ,,Konstruiertheit“ von Technik als
minnlicher beschreibt. Sie grenzt sich jedoch mit ihrem eigenen Ansatz gegen eine
Interpretation dieser sozialen und historischen Bedingtheit als einer statisch aufzufas-
senden Form, d.h. als ,,Struktur”, ab und favorisiert demgegeniiber das Konzept
,,Technik als Kultur*:

,Der historische Ansatz ist ein Fortschritt gegeniiber (solchen; A.S.) essentialistischen
Positionen, die eine neue Technik auf angeborenen weiblichen Werten begriinden wol-
len. Die tiefsitzende Entfremdung der Frauen von Technik wird der historischen und
kulturellen Konstruktion der Technik als einer mdnnlichen Struktur zugeschrieben. Ich
glaube jedoch, dafl der Ausschlufl von Frauen aus der Technik und ihre Ablehnung der-
selben besser durch eine Analyse erklidrt werden konnen, die Technik als eine Kultur
versteht, in der die Beziehungen von Ménnern untereinander ausgedriickt und verfestigt
werden.” (Wajcman 1994, 40; Herv. AS)"

Durch die Forschung sei deutlich geworden, dass Technik nicht lediglich das Erzeug-
nis rationaler technischer Gesetze sei. Vielmehr ligen der Gestaltung und Auswahl
einer bestimmten Technik politische Entscheidungen zugrunde:

,Technologien sind das Ergebnis einer Reihe spezifischer Entscheidungen, die von einer
bestimmten Gruppe Menschen an bestimmten Orten zu bestimmten Zeitpunkten zu ih-
ren eigenen Zwecken getroffen werden. Daher tragen Technologien die Spuren dieser
Menschen und des gesellschaftlichen Zusammenhanges, in dem sie entwickelt werden.*
(ebd.)

Wenn nun die Aufmerksamkeit auf die lange vernachlissigte Wirkung von Geschlech-
terinteressen gerichtet werde, werde offensichtlich, dass auch die fehlende (!) Ein-
flussnahme von Seiten bestimmter Gruppen bedeutsam sein konne. Demgegeniiber
werde in der konventionellen Techniksoziologie die Abwesenheit von Frauen bei
sichtbaren Konflikten noch immer nicht als ein Zeichen dafiir gesehen, dass Ge-
schlechterinteressen mitspielten. Es sei unmdoglich, die Geschlechterverhiltnisse, die in
Technologien zum Ausdruck kdmen und diese prigen, von den umfassenderen Struk-
turen zu trennen, von denen sie hervorgebracht und aufrechterhalten wiirden.'? In die-
sem Sinne miisse eine neue Theorie iiber den vergeschlechtlichten Charakter der Tech-
nik entwickelt werden. (vgl. ebd. 43)

11 Wajcmans Ansatz basiert auf der Idee des ‘Social Shaping of Technology’. (vgl. dazu Sammelband
zusammen mit Donald MacKenzie, 1985) Sie erldutert hierzu, dass die neue Techniksoziologie nicht
mehr allein die Technikfolgen, also die Auswirkungen von Technik auf die Gesellschaft, untersuche,
sondern gerade umgekehrt verfahre: Sie erforsche nun die sozialen Faktoren, die die technische Ent-
wicklung prégen, also die Einfliisse der Gesellschaft auf Technik. (vgl. Wajcman 1994, 10)

12 Etwas problematisch an Wajcmans Begriindungszusammenhiingen erscheint mir die Uberschneidung
einerseits der Anerkennung von ,,Strukturen (z.B. Geschlechterverhiltnis), die als festliegend ange-
nommen werden, und andererseits dem Insistieren auf der Nicht-Vorgegebenheit von ,,Strukturen*
(z.B. hier die ménnliche Dominanz in Bezug auf Technik), die sie lieber als je konkret erfahrbare
Kultur verstanden wissen will. Thre Terminologie fiihrt zu Verstindnisproblemen, deren epistemolo-
gische Konsequenzen geklirt werden miissten.
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Cockburns Herangehensweise an diese Aufgabe zeigt, wie zur Zeit der Entwicklung
des Kapitalismus den schon zuvor ldangst existierenden Machtverhiltnissen zwischen
Frauen und Ménnern eine neue Ausdrucksform gegeben wurde', d.h.

»in Beziehung zu den Klassenunterschieden betrachtet, sind dies solche, die Frauen so-
wohl als Frauen und als Arbeiterinnen ausschlossen. Die Maschinerie, die fiir die neuen
Fabriken entwickelt wurde, wurde fiir und von Minnern gestaltet, und driickte dadurch
zugleich ménnliche und kapitalistische Herrschaft aus.* (Gill / Grint 1995, 9; mit Bezug
auf Cockburn 1985)

Cockburn beschreibt an konkreten Beispielen14, wie die Versuche von Frauen zerstort
wurden, sich Arbeiten, die als qualifiziert (skilled) angesehen wurden, zu erstreiten
und zu verteidigen, und wie sie in Arbeitsfelder gedridngt wurden, die als unqualifiziert
(unskilled) galten und am schlechtesten bezahlt wurden. Aus verschiedenen histori-
schen Analysen schlussfolgerte sie schlieBlich, dass

»eine dialektische Beziehung zwischen ‘Frauen’ und ‘Qualifikation’ (skill) besteht, der-
art, da Frauen vornehmlich in Arbeitsverhiltnissen arbeiten, die als unqualifiziert gel-
ten, und umgekehrt, daf} diejenigen Beschiftigungsverhéltnisse, die eine Mehrzahl von
Frauen aufweisen, im allgemeinen als weniger qualifiziert aufgefalit werden, als solche,
in denen Minner dominieren.* (ebd.)

»Qualifikation konne damit als eine ideologische Kategorie gekennzeichnet werden,
durch die Frauen das Recht auf Wettbewerb verweigert wurde — und weiterhin werde,
so Cockburn. (vgl. auch Schwarzkopf 1993) Auch im Bereich der Beziehungen der
Geschlechter zur Technik konne gezeigt werden, dass (solche) Ideologien starke Wir-
kung auf die konkrete Ausformung des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses
haben. Cockburn zeigt so auf, dass Ideologien machtergreifend ,,funktionieren®.

Ein weiterer Schliissel im Konzept von Technik als ménnlicher Kultur ist der Begriff
Identitét.

Wie schon deutlich wurde, geht dieses Konzept von einem Technikverstdndnis aus,
das Technik nicht nur als materielles Artefakt bzw. ‘hardware’ beschreibt, sondern
ebenso sehr das Wissen und die Erfahrungen, die in ihren Gebrauch eingehen, d.h.
Verfahrensweisen und Operationsregeln beriicksichtigt. Diese Sichtweise wird von
Wajcman so erweitert, dass sie in Hinsicht auf die Geschlechterfrage behauptet, dass
Technik auch ein spezieller Ausdruck der Beziehungen zwischen Ménnern sei:

13 Unter anderem grenzt sich Cockburn damit gegen solche Positionen ab, die vertreten, dass die kultu-
relle Beziehung zwischen Technik und Ménnlichkeit {iberhaupt erst als ein Produkt der industriellen
Revolution und der friihkapitalistischen westlichen Entwicklung angesehen wird. Erst aus letzterer
habe eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung resultiert, die die Grundlage fiir die ménnliche Do-
minanz in der Technik legte. Gill und Grint sehen die Kritik daran gerechtfertigt, da diese Sichtweise
nahelege, dass die Gestalt der zeitgendssischen Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen als ein
Ergebnis der kapitalistischen Entwicklung verstanden werde.

14 Héufig zielen die Beispiele auf die konkrete Frage, wie die (vermeintliche) mangelnde Technikkom-
petenz von Frauen erkldrt bzw. hinterfragt werden kann. Zumeist kann sie dann als ge-
schlechtsspezifisches Vorurteil gegeniiber Frauen oder eben auf verschiedene Weise als festsitzende
kulturell konstruierte Basis médnnlicher Dominanzstrategien gekennzeichnet werden.
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,Dal unsere gegenwirtige Technikkultur die Beziehungen zwischen Ménnern ausdriickt
und verfestigt, ist ein bedeutsamer Faktor in der Erkldrung des fortwihrenden Aus-
schlusses von Frauen.” (Wajcman 1994, 166)

Wajcman meint damit bspw. die vielbeschworenen Minnerbiinde in den Institutionen
der Wissenschaft und des Ingenieurwesens, die eine Realitéit eines Minnlichkeitsver-
standnisses produzierten, welche sich u.a. in den Vorstellungen von der technischen
Kompetenz von Ménnern widerspiegele, die dann wiederum neue Ménnerbiinde schaf-
fe: ,,Offensichtlich identifizieren Ménner sich mit Technologie und gehen iiber diese
Identifikation Bindungen miteinander ein.* (ebd. 171)

Im Gegensatz dazu werde die Vorstellung von der geringeren Technikkompetenz von
Frauen zundchst gar nicht als Geschlechtsstereotype verstanden, sondern erst im
Nachhinein zum Anteil der weiblichen Geschlechtsidentitét:

,,Fir das Selbstbild von Kindern ist die Geschlechtsidentitit von wesentlicher Bedeu-
tung. Midchen haben das Bediirfnis, sich Verhaltensmuster anzueignen, die als feminin
verstanden werden. (...) Madchen internalisieren den Glauben, dafl Jungen etwas besit-
zen, das ihnen fehlt; Differenz wird als Minderwertigkeit erlebt.* (ebd. 184)

SchlieBlich wird diese ,,Minderwertigkeit* dann in eine positive Besetzung von Weib-
lichkeit umgedeutet, da diese das einzige zu sein scheint, was Middchen bzw. Frauen
ihren ,,Defiziten* entgegenzusetzen haben. Identitdt wird auf diese Weise als ein wich-
tiger Mechanismus betrachtet, durch den die scheinbar natiirliche Verbindung zwi-
schen Minnlichkeit und Technik immer wieder reproduziert wird. Dies ergibt ,,eine
‘performative Modulation’ in einigen Darstellungen, in der Weise, daf3 einige Techno-
logien als ‘Geschlecht produzierend’ (‘doing gender’) betrachtet werden.* (Gill / Grint
1995, 11)"° Cockburn (1992) verdeutlicht dies mit dem Ausdruck, dass Geschlecht
‘more of a doing than a being’ sei. Und Wajcman erfasst die politische Dimension die-
ser Aussage, indem sie darauf hinweist, dass dieses ‘doing gender’ einer der Griinde
sein konne, weshalb die Programme der liberalen Feministinnen zur Ermutigung von
Frauen zur Teilnahme an Technik gescheitert seien: Frauen verweigerten offensichtlich
aktiv die Aneignung von technischen Kompetenzen wegen der implizit negativen
Auswirkungen auf ihre weibliche Identitédt. Sherry Turkles (1988) Arbeit iiber die Art
und Weise, wie Midchen und Jungen jeweils mit Computern umgehen, stiitze diese
These, indem sie belege, dass Middchen / Frauen ihre Ablehnung der Technik dazu
einsetzten, etwas von ihrer weiblichen Identitdt zu bewahren: ,,in rejecting computers
they are doing femininity*. Diese Verhiltnisse aufzubrechen, erfordert nach Turkle,
dass die Bedeutung von Weiblichkeit und deren Gewichtung veridndert wird.

15 In reziproker Betrachtung kann Technik daher als ein Kernbereich sozial konstruierter Mannlichkeit
gelten. Murray kennzeichnet die Rolle von Technik als Grenzmarkierung zwischen den Geschlech-
tern: ,,Was als technisch verstanden wird, wird als ménnlich wahrgenommen. D.h. Minnlichkeit be-
ansprucht fiir sich die ausschlieliche Kontrolle des Technischen, und wenn Minnlichkeit die Kon-
trolle iiber technische Tiatigkeiten verliert, dann verlieren diese Tatigkeiten ihren Status als techni-
sche Tétigkeiten.* (Murray 1993, 67; hier zit. n. Bath 2000, 55/56)
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Auch Wajcman verweist in ihrer Auseinandersetzung mit den Komplikationen dieser
Identifikationsstrategien kritisch darauf, dass es heute etliche Ansitze gebe, die die
Einsicht in die Dialektik von Geschlechteridentitit und Geschlechterverhiltnis wieder-
um mit einer Theorie grundlegender geschlechtsspezifischer Unterschiede hinsichtlich
der kognitiven Fahigkeiten zu untermauern versuchten. Dies beinhalte aber die Gefahr
eines biologistischen Riickschritts in der Theorie, wenn der soziologische und psycho-
logische Bezugsrahmen zu einer Vernachldssigung von historischen und kulturellen
Zusammenhingen fiihre, die den Technikbezug von Personen beeinflusst. (vgl. Wa-
jecman 1994, 190f.)

»|W]ir sollten auBerordentlich vorsichtig sein mit der Aussage, daf die unterschiedli-
chen Vorgehensweisen von Frauen auf die grundlegende Differenz beziiglich ihrer Fi-
higkeiten schlieBen lassen. Die Diskrepanzen in den kognitiven Stilen, die beobachtet
werden konnen, sind vielmehr die Folge starker geschlechtsspezifischer Ungleichheiten
in der Machtverteilung.* (ebd. 192)

Zusammenfassend zeichnet sich das Konzept der sozialen Konstruktion von Technik
als ménnlicher Kultur dadurch aus, dass sowohl das Verstindnis von Technik / -
Technologie als auch das von Geschlecht (gender) wesentlich raffinierter gestaltet ist
als in den &lteren okofemistischen und liberalen Ansdtzen der feministischen Technik-
forschung. Der Schwerpunkt liegt mehr auf der Darlegung der spezifischen Beziehung
zwischen beiden Aspekten in konkreten Konstellationen: Das ist allerdings auch nicht
grundsitzlich unproblematisch, z.B., wenn dadurch das Risiko eingegangen wird, diese
Beziehungen lediglich konkretistisch zu behandeln, statt ihre Grundlegung in den
Konstanten des Machtverhiltnisses zwischen Mann und Frau im Blick zu behalten. Es
gibt also etliche Unklarheiten in bezug auf die theoretische Konzeption des Verhéltnis-
ses zwischen Technik und Geschlecht, die hier abschliefend genauer betrachtet werden
sollen.

Theoretische Defizite im feministischen Technikdiskurs

Wie schon einleitend erwihnt, entspann sich Ende der 1980er Jahre im Bereich der
deutschsprachigen feministischen Technikkritik eine ausfiihrliche kritische Reflexion
der o0kofeministischen und der liberalen Ansitze des feministischen Technikdiskurses,
wobei die Autorinnen Doris Janshen (1986), Ulrike Teubner (1987), Gudrun-Axeli
Knapp (1989), Elvira Scheich (1987 u. 1989), Sigrid Metz-Gockel (1990) und Ilse
Lenz (1988) besonders hervorzuheben sind. Sie alle diagnostizierten auf der Basis un-
terschiedlicher Kritikpunkte ein erhebliches Theoriedefizit in Hinsicht auf die Charak-
terisierung des grundlegenden Verhéltnisses von Technik und Geschlecht im feministi-
schen Technikdiskurs.'® Knapp verwies schon friih auf die Notwendigkeit, eine meta-
theoretische Auseinandersetzung zu fiihren, die eine gesellschaftstheoretische Veror-
tung von ,,Technik* und ,,Geschlecht* anvisiert:

16 Vgl. zur Fortsetzung der Diskussion im angelsdchsischen Raum z.B. Faulkner 2000, in Deutschland
u.a. Collmer 1999.
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,Raum-, zeit- und kontextiibergreifende Aussagen iiber ein spezifisches Verhiltnis von
Frauen und Minnern zur Technik sind Abstraktionen, die nicht viel erkldren. Neben der
Prizisierung der Subjektdimensionen ist auch die Differenzierung der ‘Objektdimensio-
nen’ unabdingbar. Dies betrifft sowohl das, was jeweils unter Technik zu verstehen ist,
als auch die sozialen Rdume, in denen Erfahrungen mit ihr gemacht werden. Aus der
Konstitutionsperspektive gesehen, der Geschichte von Erfahrungen, in der sich Bezie-
hungen zur Technik ausbilden und verdndern, werden sehr unterschiedliche sozialisie-
rende Faktoren oder Milieus wichtig. (...) Wissenschaftlich ginge es danach auch in der
Frauenforschung darum, komplexere theoretische Konzepte zu formulieren, die es er-
lauben, Fragen wie die nach dem Verhiltnis von ‘Frauen und Technik’ mindestens in
den Dimensionen Klasse, Geschlecht, ethnische Gruppenzugehorigkeit zu spezifizieren
und sie einzubetten in den iibergreifenden Zusammenhang der gesellschaftlichen Orga-
nisation des Geschlechterverhiltnisses mit ihren Hierarchien und Machtstrukturen.
(Knapp 1989, 227)

Ihre Kiritik richtete sich zunichst in ideologiekritischer Perspektive sowohl gegen das
Konzept vom weiblichen Arbeitsvermogen (Ostner 1978; Beck-Gernsheim 1981) als
auch gegen das Konzept vom weiblichen und minnlichen Gegenstandsbezug (Mies
1988a etc.), die nach Knapps Auffassung beide eine ,,Widerspruchsfreiheit im Subjekt
und in den gesellschaftlichen Verhiltnissen* (Knapp 1989, 209) suggerierten. Damit
ignorierten sie, dass ihre Konzepte als ,,Substanzaussagen* iiber Frauen gelesen wiir-
den und so gingige Stereotypen iiber Frauen reproduzierten. Die ,,Versdmtlichung*
sowohl der Verhaltensmerkmale von Frauen als auch von Ménnern in solch universali-
sierenden Konzeptionen fiihre zu einer Totalisierung von Einzelmomenten, die sich zu
allem Uberfluss auch noch ,,als Zentralschliissel zum Verstindnis von ‘Herrschaft’
prasentierten (ebd. 213). Wenn der Herrschaftszusammenhang von Ménnermacht und
Technik nicht mehr analysiert werde, sondern Méanner und Technik sowie jede Form
der Naturbeherrschung mit Frauenunterdriickung jeweils nur gleichgesetzt wiirden,
fiihre dies zu einem Denkverbot mit der Konsequenz, dass der Umgang von Frauen mit
Macht und Herrschaft tabuisiert werde. In diesem Sinne schlief3t sie sich dem Plddoyer
von Ulrike Teubner an:

,»Statt Frauen, mit welcher Begriindung auch immer, theoretisch auf den herrschaftsfrei-
en Umgang mit Natur [und Technik; Erginzung A.S.] zu verpflichten, sollten wir ge-
nauer analysieren, welche Formen der Herrschaft iiber Natur wir historisch unterschei-
den, was die Formen jeweils fiir das Verhiltnis duBerer und innerer Natur bedeuten, fiir
die Arbeitsteilung nach Geschlecht usw. (...) und damit lieBe sich die Problematik kau-
salgeschichtlicher Ableitungen und unhistorischer Projektionen iiberwinden zugunsten
einer eher konstitutionslogischen Anndherung.” (Teubner 1987, 63)

Dabher seien alle Ansétze zu kritisieren, die das Viereck ,,Mann‘ — ,,Technik* — ,,Frau*
— ,,Natur® nur mit Blick auf spezifische inhaltliche Eigenschaften untersuchten und
sowohl die gesellschaftliche Organisation des Geschlechterverhiltnisses als auch die
Produktionsverhiltnisse vernachlédssigten. Diese Anforderungen Knapps an eine expli-
zit gesellschaftstheoretisch zu fundierende feministische Technikdebatte sollen hier
besonders hervorgehoben sein.
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Scheich unternahm in dieser Absicht zur gleichen Zeit ebenfalls eine Neubestimmung
der Anforderungen an eine feministische ,,politische Theorie der Technik* (Scheich
1989). Sie rekapitulierte die Verengungen sowohl der konventionellen politischen
Techniktheorie als auch einer allgemeinen Kritik instrumenteller Naturbeherrschung,
indem sie auf die Ausblendungen der Bedingungen geschlechtshierarchischer Arbeits-
teilung in beiden Ansitzen verwies. Naturzerstorung durch Technik sei zwar ein aner-
kanntes Problem, jedoch scheine ,,der gesellschaftliche Konflikt um Technik von ei-
nem Stillstand der theoretischen Debatte begleitet zu sein* (Scheich 1989, 133), mo-
nierte sie — dhnlich wie Knapp. Scheich setzte vor allem bei der Beobachtung an, dass
es in der Kernenergietechnik und den Gen- und Reproduktionstechnologien sowohl um
eine ,,Produktion von Natur®, d.h. die Herstellung neuer ,,Natur‘substanzen, aber dar-
iber hinaus auf der Ebene des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses auch insgesamt
um die ,,Neu- und Umgestaltung von Naturprozessen* gehe. (vgl. ebd. 135) Ziel dieser
materialen Umgestaltung sei die vollstindigere Aneignung weiblicher Produktivitit,
d.h. nicht mehr — wie zuvor — ihre Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen Verdingli-
chungsprozess: ,,Was sich vollzieht, ist eine Integration der Frauen — aber nicht als
Subjekte, sondern als Natur.* (ebd. 142/143; Herv. im Orig.)

Die zunehmende Verschmelzung von technischen und wissenschaftlichen Entwicklun-
gen mit politischen und sozialen Machtverhiltnissen spiegele sich dabei in den system-
theoretischen Ansidtzen der Natur- und Technikbetrachtung. Die angemessene Theorie
zur Beschreibung der modernen Technologie sei nicht mehr die Mechanik, sondern die
Kybernetik und Systemtheorie. Mechanistische Reduktionen wiirden durch die begrift-
liche Vereinheitlichung von technischen und biologisch-natiirlichen Systemen abge-
lost. (vgl. ebd. 150) Die ,,Losungen®, die von diesen systemtheoretischen Konzeptio-
nen fiir die erkenntnistheoretischen Probleme angeboten wiirden, hitten noch eine wei-
tere Dimension; es werde ndmlich unter der Perspektive technischer Verfiigbarkeit die
, Vereinheitlichung von Natur und Technik® vollzogen. Dadurch finde eine Uber-
schreitung der technisch-instrumentellen Naturbeziehung auf zwei Ebenen gleichzeitig
statt: als wissenschaftlich-theoretische und als technisch-politische. (ebd. 151) Auf der
Basis dieser Verdnderungsprozesse und ihrer weitreichenden Implikationen fordert
Scheich:

,,Fir eine feministische Kritik wire entscheidend, ob diese bei der affirmativen Darstel-
lung der technopolitischen Verdnderungen stehen bleibt oder den Zugang zu einer Ana-
lyse der sich wandelnden Aneignungs- und Widerstandsformen erdffnet. Das vorrangige
Problem stellt hier die Realisierung und Durchsetzung des technischen Zwangs der poli-
tischen Kontrolle im Bereich der privaten Reproduktion dar.* (ebd. 149/150)

Ich selbst halte im Anschluss an diese Diagnose den konstitutionstheoretischen Ansatz
von Elvira Scheich, wie sie ihn in ihrer Arbeit ,,Naturbeherrschung und Weiblichkeit*
(Scheich 1993) ausgearbeitet hat, fiir sehr produktiv in Hinsicht auf diesen von ihr —
und Knapp — erhobenen Anspruch.(vgl. dazu Saupe 2002, Kap. 4)

Ein weiteres Theorieproblem sprechen Gill und Grint im Zusammenhang mit dem
Konzept des doing gender, also der Analyse der gesellschaftlichen und individuellen
Praxisformen von Geschlechterbeziehungen und der Verschiebung daraus resultieren-
der Geschlechtsidentitdten an. ‘Doing gender’ bedeute einen relevanten Erkenntnisfort-
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schritt, da mit ihm die (symbolischen) Bedeutungen von Technik nicht nur im Bereich
der Offentlichkeit thematisiert werden, sondern gerade gezeigt werden konne, inwie-
fern diese Bedeutungen ,,integraler Bestandteil unserer selbst* (Gill / Grint 1995, 16)
sind. Dieser Blickwechsel habe eine ,performative Wende* in der feministischen
Technikforschung bedeutet.

Allerdings berge dieses Konzept auch eine Gefahr, wenn — wie in manchen Auseinan-
dersetzungen der feministischen Technikforscherinnen geschehen — das Problem, was
es hei3t, als Mann oder Frau zu handeln, im Voraus beantwortet sei. Dann gehe nam-
lich das, was eigentlich die analytische Frage sein sollte, in die Forschung schon als
ein Set an Vorannahmen ein. Daraus resultiere, dass nur Menschen, die unabhingig
von den empirischen Beziigen schon als Frauen oder Ménner identifiziert wurden, aus-
driicklich als solche gesehen werden konnten, die Ménnlichkeit oder Weiblichkeit als
Rollen praktizieren. Noch weitreichender sei, dass nur solche Praktiken als analytische
erkannt werden konnten, die die anregenden ‘patterns’ der Geschlechterbeziehungen
verstirkten oder reproduzierten. Gill und Grint kritisieren an einer solchen Vorge-
hensweise:

,Geschlechterbeziehungen werden in der Folge davon jedoch immer als reproduzierte
angesehen. Es gibt keinen Raum fiir Entwicklung oder Veridnderung und nicht einmal
einen theoretisch prinzipiellen Weg zur Auseinandersetzung mit denjenigen Fillen, in
denen biologische weibliche Akteure sich in Verhaltensformen, die als minnlich gelten,
begeben (oder umgekehrt). Es ist nur eine halbherzige Art der ‘performativen Wende’,
die lediglich an solche Fille denkt, wenn ein Mann Haushaltsgegenstinde und eine Frau
Uhren repariert (Benston 1992) und nicht einmal danach fragt, ob und wie Ge-
schlechterbeziehungen dadurch weiterentwickelt werden konnen.” (Gill / Grint 1995,
17)

Dieses Problem begreifen Gill und Grint als eine ,,Tendenz zu einer Art Funktionalis-
mus® (ebd. 16), da die Beziehungen von Minnern und Frauen zur Technik lediglich in
Begriffen der Funktionalitit fiir die Geschlechtsidentitidt gefasst wiirden. Ein solcher
Reduktionismus in der Sicht auf das Geschlechterverhiltnis konne dazu fithren, dass
die Signifikanz von Geschlecht als Herrschaftsverhiltnis unterschitzt werde. Denn der
Sexismus sei weitaus flexibler als traditionellerweise angenommen werde: z.B., wenn
die diskriminierende Praxis der ungleichen Bedingungen in Arbeitsverhiltnissen durch
einen ganzen Spielraum von Begriindungen gerechtfertigt werde. Auch Cockburn — bei
der Gill und Grint ebenfalls diese Tendenz zum Funktionalismus in einigen ihrer
Schlussfolgerungen sehen — zeige immer wieder auf, wie die Argumentationen dafiir,
dass die Ingenieurstitigkeit von Minnern als ihre Doméne verstanden werde, oft sehr
widerspriichlich seien. Deshalb erweise sich die Geschlechterpraxis in Hinsicht auf die
Technik als wesentlich komplexer und subtiler, als es Cockburns Phrase ,,if an actor
behaves as a man or woman* impliziere. Gill und Grint pladieren deshalb fiir detail-
liertere Analysen, um die verworrene Beziehung zwischen Technik und Geschlecht
verstehen zu lernen.

Dieser Kritik an den aufgezeigten funktionalistischen Reduktionismen ist zwar inhalt-
lich zuzustimmen, allerdings bleibt Gills und Grints Kritik letztlich eher formal. Thr
Hinweis auf das Problem der feststehenden Vorannahmen in den empirischen Untersu-
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chungen zum Verhiltnis von Technik und Geschlecht ist zunichst einmal das Dilem-
ma jeder empirischen Untersuchung. Deshalb kommt es darauf an, inwiefern dieses
einer Selbstreflexion unterworfen wird, bevor Ergebnisse als allgemeingiiltige in die
Interpretation auf einer theoretischen Ebene eingehen. Insofern ist dies ein lediglich
sattsam bekanntes methodologisches Problem. So wire es m.E. sinnvoller, dahinge-
hend zu argumentieren, dass die Sichtweise, in der Technik als ménnliche Kultur beg-
riffen wird, zunichst nur eine modifizierte Form — und darin zudem meist moderatere
Form — derjenigen Sichtweise ist (und auch nur sein kann), welche Technik als grund-
sitzlich ménnlich bzw. patriarchal definiert. Denn alle Beispiele, die die Ambivalen-
zen in Hinsicht auf diese Grundannahme aufdecken, richten sich selbstverstindlich
prinzipiell gegen die Tendenz zum ,,Funktionalismus*.

Diese Auseinandersetzung fiihrte zu einer Differenzierung im Hinblick auf die Zu-
schreibung ménnlich / weiblich. Allerdings ergab sich daraufhin zuerst eine entspre-
chende Konfusion auf der theoretischen Ebene der Auseinandersetzung, ndmlich hin-
sichtlich der Folgerungen aus dieser Differenzierung: Denn mit den ambivalenteren
Zuschreibungen von ménnlich und weiblich zu bestimmten Techniken oder Aspekten
der Technik wird ja die grundlegende Behauptung, dass Technik ménnlich bzw. patri-
archal sei, tendenziell unterlaufen. In der Folge ging es also darum, eine neue — sowohl
Differenzierungen einbeziehende als auch die feministische Grundposition bestétigen-
de — Theorie der Technik zu entwickeln. Diese Theorie (,,Technik als méannliche Kul-
tur®) besagt nun allgemeiner als bisher, dass Technik ,,vergeschlechtlicht* sei und dass
diese ,,Vergeschlechtlichung* einseitig zu Lasten der Frauen gehe, ndmlich von der
kulturellen Dominanz des Ménnlichen geprigt sei. In Form einer solchen doppelten
Differenzierung sollte auch die Kritik an dem vorgestellten Ansatz und seinen Weiter-
entwicklungen ausformuliert werden.

Last but not least wird von verschiedenen Technikforscherinnen immer wieder eine
differenziertere Vorstellung von Technik eingefordert. Knapp verlangt bspw., sich des
Bedeutungsspektrums von Technik zu vergewissern und in konkrete (empirische) Ana-
lysen ein entsprechend differenziertes Bild von Technik einflieBen zu lassen, da sich
dann das Verhiltnis von Frauen und Ménnern zur Technik weit spezifischer darstellen
diirfte, als es ,,die gingigen Theoreme und Interpretationsraster (Knapp 1989, 224)
nahelegten. Threr Meinung nach wére es wiinschenswert zu iiberpriifen, wie sich die
Geschlechterdichotomie auf den Dimensionen bzw. Varianten des Technikbegriffs
»abbildet”. Dazu miisse ein neuer theoretischer Zugang zunichst ,,den ahistorischen
Globalbegriff der Technik* (ebd. 230) auflosen und folgende Dimensionen einbezie-
hen:

.- die Geschichte von Technik und Technikkonzepten (Historisierung des Technikbeg-
riffs);

- Technik als Erfindung und als reales Produkt; (der prospektive, evokative, projektive
und Realcharakter von Technik und seine differenten Erfahrungsgehalte);

- den Instrumentcharakter von Technik (Kultur- und Arbeitsaspekt)* (ebd.).

Zu unterscheiden wiren die jeweiligen ,,Einsatzfelder* von Technik, in der Form, wie
bspw. MacKenzie und Wajcman Produktionstechnik, Reproduktionstechnik und De-
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struktionstechnik voneinander abheben wiirden. (vgl. MacKenzie / Wajcman 1985 u.
Wajcman 1994)

Auf eine weitere Differenzierung legt Maria Osietzki wert, die in ihrer Studie zur
Technikhistoriographie aus feministischer Perspektive die Forderung aufstellt, den
Technikbegriff dieser Disziplin aus seiner Verengung auf ein Geschichtsbild zu 16sen,
das ,,insgesamt noch eine[r] Tradition, in der Fortschrittsparadigma, positivistische Ge-
schichtsbetrachtung, technischer Determinismus sowie der Glaube an eine wissen-
schaftlich-technische Objektivitidt in enger ‘patrilinearer’ Verwandtschaft standen*
(Osietzki 1992, 48), verhaftet ist. Technik in dieser Sichtweise reprisentiere stets
minnliche Interessenlagen und Werte. Deshalb sei eine Korrektur dieses Technikver-
standnisses, das die Affinitit zwischen Technik und Mann stiitzt, dringend notwendig:

»Das Resultat wire ein verdnderter Technikbegriff, der auch jene Bereiche erfalite, in
denen Frauen ihren Ort haben. Mehr noch: der so eingeleitete Perspektivenwechsel (...)
erdffnete den Weg zu einem Verstindnis (...), das auch fiir die Dimension des Verdring-
ten, Ausgegrenzten und Unterdriickten Raum liefle.” (ebd. 50)

Es gehe um eine Umwertung des bisher positivistisch-deterministischen Technikbe-
griffs, so dass die sozialen, psychologischen und 6kologischen Kosten in den Blick
genommen werden konnten, die das Defizitire des herrschenden Technikverstindnis-
ses ausmachten. (vgl. ebd. 63)

Walter (1998, 41) wiederum verweist zur Differenzierung des Technikbegriffs auf die
etablierten Unterscheidungen der Techniksoziologie, wie sie z.B. Rammert darlegt. Er
unterscheidet zwischen einem ,,engeren* Technikbegriff (sog. Sachtechnik) und einem
,weiteren* Technikbegriff, der alle Verfahrensweisen eines Handels und Denkens um-
fasst, welches methodischen Operationsregeln folgt und strategisch einen bestimmten
Zweck anstrebt. Davon konne drittens noch ein fiir postindustrielle Gesellschaften zu-
nehmend relevanter werdender informations- und systemtheoretischer Technikbegriff
abgehoben werden (vgl. Rammert 1989, 724ff.)."” Walter selbst vertritt in Hinsicht auf
eine notwendige Differenzierung folgende Grundhaltung:

»Schon um iiber mifverstindliche Interpretationen von Aussagen zur ,Technik’ hinaus-
zugelangen, diirfte es fiir Analysen angebracht sein, die Komplexitit des Technikbeg-
riffs zu beriicksichtigen. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auflerdem — insbe-
sondere auch mit Blick auf empirische Untersuchungen —, da} von einzelnen Personen
das Abstraktum ‘Technik’ durch jeweils unterschiedliche Phdnomene und Prozesse, die
Segmente des Begriffsspektrums darstellen, inhaltlich gefiillt wird.* (Walter 1998, 41)

Technik ist ihrer Ansicht nach immer ein ,,multidimensionales Konstrukt* (vgl. ebd.
39f))

17 In Bezug auf die Informatik unterscheidet Erb (1994, 33) Technik in die drei Dimensionen Artefakt,
Verfahren und instrumentelles Handeln, wihrend Schelhowe fiir den gleichen Bereich auf die Diffe-
renzierung einer Doppeldeutigkeit des Computers als Maschine und Medium insistiert. (vgl. Schel-
howe 1997)
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Alle Autorinnen, die iiber die Erweiterung des Technikbegriffs sprechen, wenden sich
gleichermallen gegen ein allzu pauschales Verstiandnis von Technik, weil damit in der
feministischen Diskussion immer geschlechtsstereotype Vorstellungen iiber technische
Tatigkeiten und Kompetenzen verbunden gewesen seien. Bath schlussfolgert daraus:
»otatt solcher Vereinfachungen ist daher in der empirischen Technikforschung eine
Differenzierung, Kontextualisierung und Historisierung, d.h. insgesamt eine Situierung
von Technik gefordert.* (Bath 2000, 54/55; Herv. A.S.)"®

Speziell in Hinsicht auf die empirischen Forschungen — und dies ist auch unmittelbar
nachvollziehbar — sind sich die Kritikerinnen demnach einig, dass eine Situierung des
(jeweiligen) Technikbegriffs unumgénglich ist. In bezug auf eine erkenntnistheoreti-
sche bzw. epistemologische Perspektive machen die hier zitierten Autorinnen jedoch
keine definitiven (und definitorischen) Aussagen. Im Prinzip ist zwar zu schlie3en,
dass eine metatheoretische Perspektive aus den noch neu zu gewinnenden Ergebnissen
einer auf jeweils differenziert veranschlagten Technikbegriffen gewonnenen Empirie
entwickelt werden muss, weil ohne diese keine Theorie zu gewinnen ist. Hier ist aller-
dings zu fragen, ob sich der metatheoretische Diskurs tatsdchlich solange gedulden
muss, oder nicht doch vielleicht eigene, aus der theoretischen Diskussion deduktiv
erschlossene Technik-,,Begriffe* erarbeiten kann, die ,,parallel” zu empirisch gewon-
nenen Erkenntnissen eine entsprechende Relevanz erreichen konnten.
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