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Berechenbare Organismen, wildgewordene Maschinen:
Heilvisionen und Apocalyptica der Life Science'

Der Mensch zeugt den Menschen nach seinem Ebenbilde. Dies scheint das Echo
oder der Prototyp des Schépfungsakts zu sein, in dem vermuthich Gott den
Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen hat. Kann etwas Ahnliches
vorkommen in dem weniger komplizierten ... Fall nicht lebender Systeme, die wir
Maschinen nennen? (N. Wiener)

Life Science als Wissenschaft vom (kiinstlichen) Leben

Wiihrend traditionell die ,Life Sciences' im angloamenkanischen Sprachgebrauch die
Biowissenschaften bzw. Bio- und Gentechnologien bezeichnen, ist seit den 90er Jahren
verstirkt von der ,Life Science' (im Singular!) die Rede. Die Begriffsverschiebung von
den _Life Sciences* hin zum Begniff der ,Life Science’, die heute als die Wissenschaft
vom Leben gilt, reflektiert die Wende von den Natur- zu den Technowissenschaften’.
[etztere haben sich zunehmend auf eine lebendige Natur fokussiert, die in informati-
onstheoretischen Begriffen konzeptualisiert und operationalisiert wird. Sie wird als sich
selbst optimierendes Programm interpretiert, das sich als Programm verbessern ldsst. -
Dieses neue Verstindnis von Natur bzw. vor allem des Lebendigen als (genetischem)
Programm, als immaterielle Information, die es zu entziffern und umzuschreiben gilt,
erlaubt es, den Bereich des Lebendigen, der sich dem mechamstischen Paradigma neu-
zeitlicher Naturwissenschaft noch weitgehend entzog, nun in dhnlicher Weise mathe-
matisch bzw. informationstheoretisch zu fassen wie den Bereich des Toten.

Die ,Life Science‘ ist also ein Hybrid diverser Technowissenschaften, Produkt einer
Fusion von Gentechnologie, Biowissenschaften und Informationswissenschaften. Sie
gilt zunehmend als ,die Schiiisseltechnologie der Zukunft* (Becker 2000, 41; Hervor-
hebung im Original). Gegenstand ihrer Untersuchungen ist ,[d]as Leben selbst, insbe-
sondere seine organischen Grundlagen” (ebd.). Dabei lieBe sich spekulieren, ob sich
nicht im Singulir-Werden des Begriffs der Life Science die Reduktion dieser Wissen-
schaften auf universale und allgemeine Prinzipien spiegelt, die vor allem durch die
Mathematisierung und Informatisierung des Lebendigen méglich wird: Die Suche nach
den organischen Grundlagen bzw. den ,,Algorithmen der lebenden Welt™ (Jacob 1972,
319) in logisch-mathematischen und informationstheoretischen Begrifflichkeiten teilen
die Bio- und Informationswissenschaften.

Im Folgenden werde ich mich auf die Life Science namens ,Artificial Life* konzentrie-
ren, welche ein Konglomerat von Bio- und Informationswissenschaften ist und auf die

" Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag im wissenschafilichen Kolloquium des Zentrums fiir inter-

diszipliniire Frauenforschung (ZIF) in Berlin am 15. Juni 2001,
! vgl. ausfithrlicher hierzu Weber 2002
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Knnstmkuc—n des Lebendigen zielt — in der Wetware genauso wie in der Soft- und
Hardware.” Diese enger gefasste Artificial Life- -Forschung und die mit ihren Ansitzen
arbeitende Robotik ist darauf gerichtet, ,,Lebendiges jenseits des organischen Substrats .
zu konstruteren* (Becker 2000, 41) und auf mechanische Systeme, z.B. auf Siliziumba-
sis, zu iibertragen. Wihrend Gentechnologie und Biowissenschaften eher daran interes-
siert sind, neues Leben in Form von kohlenstoffbasierten Organismen und organischen
Substanzen jenseits der ,natiirlichen‘ Evolution zu produzieren, gehen die Forschungs-
bereiche Robotik, Kiinstliche Intelligenz (KI) und Artificial Life (kurz Alife oder AL)
den umgekehrten Weg: Hier geht es um ,,[d]ie Konstruktion von intelligenten Artefak-

n ... durch Simulation lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer Substrate.
Dabei stehen vor allem Versuche im Vordergrund, entsprechende Systeme zu autono-
mem Verhalten in komplexen Umwelten zu befihigen.” (Becker 2000, 44; Hervorhe-

bung von mir) Leben soll in der Hardware (Roboter) und Software (Computerpro-
gramme) erweckt werden.

Artificial Life

Allgemeines Ziel der Antificial Life-Forschung ist die Erkundung der ,essential
properties of life — properties that must be shared by any living system in principle*
(Langton 1996, 39). Die Idee, allgemeine Prinzipien zu destillieren und in kiinstliche
Medien zu implantieren, erscheint weniger wunderlich, wird man gewahr, dass heute
Leben sowohl in der Cyberscience als auch in den neueren Biowissenschaften hiufig als
ein allgemeines Prinzip verstanden wird, welches sich primir in Selbstorganisation und
genetischem Prngramm manifestiert und in seiner Logik weitgehend unabhiingig von
der Materie ist'. Auf dieser Grundlage hilt es die AL- -Forschung fiir méglich, mcht nur
maschinelle Intelligenz, sondern auch Leben in silicio zu schaffen oder wenigstens zu
simulieren. Der bekannte Robotikforscher und Unternehmer Rodney Brooks am
Massachusetts Institute of Technology in Boston driickt das folgendermalien aus: ,Mein
Wunsch ist es, vollkommen autonome bewegliche Agenten herzustellen, die mit den
Menschen in der Welt koexistieren und die von diesen Menschen als gleichberechtigte,
intelligente Wesen angesehen werden. Ich wiirde solche Agenten Kreaturen nennen.*
(Brooks nach Levy 1996, 335; Hervorhebung von mir)

Der transdisziphinire Forschungsbereich ,Artificial Life’, in dem Forscherlnnen aus der
Mathematik, der Physik, der Informatik, der Kognitionspsychologie, der Neurophysiologie
und der Biologie arbeiten, will das klassische mechanistische Paradigma, die alte ,Logik
des Technos™ (Kelly 1993, 106) iiberschreiten, das primir auf den Bereich der toten Mate-
rie gerichtet war. Und verschieden vom Bereich der Kiinstlichen Intelligenz, der — wie der
Name schon sagt — auf die Nachschépfung menschlicher Intelligenz zielt, will Artificial
Life die basaleren Prozesse auf der Ebene des Lebens nachschopfen, die nun als Voraus-
setzung fiir die Ausbildung von Intelligenz gelten. Die ,,Algorithmen der lebenden Welt*

vl Hayles 1999, 225
vel. Kay 1996; Keller 1995, 2002

(Ich danke Evelyn Fox Keller fiir die Uberlassung ihres noch unveriffentl. Kapitels zu Artificial Life
Forschung in threm neuen Buch.)
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(Jacob 1972, 319) sollen extrahiert und in kiinstlichen Medien simuliert bzw. produziert
werden.

Dabei scheidet sich die AL-Forschung in zwei Stromungen: Die starke Vanante der AL-
Forschung zielt direkt auf die Nachschopfung des Biologischen und gibt sich nicht -
wie der schwache Ansatz der AL-Forschung — mit einer Simulation bzw. Analyse der
_Lebensprinzipien* zufrieden, sondern er motiviert sich gerade aus der Schopfung von
neuem, postbiologischem Leben. Der ,Vater' der AL-Forschung, Chnstopher G.
Langton spricht dies selbst klar und deutlich aus: ,Note that we expect the synthetic
approach to lead us not only to, but quite often beyond, known biological phenomena:
beyond life-as-we-know-it into the realm of life-as-it-could-be.” (Langton 1996, 40)

Die entscheidenden Kriterien fiir Leben ist der AL-Forschung zufolge Information so-
wie Emergenz. Nach Christopher Langton, einem der bekanntesten AL-Forscher, mani-
festiert sich Leben primir in der (/n)Formierung von Materie, in threr Selbstorganisa-
tion und deren emergenten Effekten: ,Life is a property of form, not of matter, a result
of the organization of matter rather than something that inheres in the matter itself.
Neither nucleotides nor amino acids nor any other carbon-chain molecule 1s alive — yet
put them together in the right way, and the dynamic behaviour that emerges out of their
interactions is what we call life" (Langton 1996, 53). Innerhalb dieser Logik ist die
Uberfiihrung von Organismen bzw. lebenden Systemen in Maschinen (und vice versa)
sowie die technische Nachkonstruktion von Leben reibungslos moglich. Die Produktion
von neuen Organismen scheint nur noch eine Frage der Umwandlung der (nchtigen)
Information durch kompetente Wissenschaftler zu sein.

Um aber die universale Anwendbarkeit der Muster der Selbstorganisation auf die ganze
lebendige Natur garantieren zu konnen, muss die materiale Verfasstheit der jeweiligen
Organismen und Entititen von marginaler Bedeutung sein. Die Muster der Selbstorga-
nisation, die — in unterschiedlich komplexer Form — die komplette Natur durchziehen,
sind das bestimmende Element. Diese informationstheoretisch formulierten Muster lie-
fern die Gesetze, mit deren Hilfe man die lebendige wie tote Natur in threr Logik be-
greifen, mathematisch-physikalisch und biochemisch rekonstruieren, produzieren,
weiterentwickeln und zu autoevolutioniren Spriingen veranlassen kann. Daber wird
nicht bestritten, dass diese Operationalisierung einer materialen Grundlage bedarf, aber
es wird davon ausgegangen, dass die jeweilige Beschaffenheit dieser matenalen
Grundlage fiir die Prozesse der Selbstorganisation, der Emergenz etc. irrelevant sind:
_Die mathematischen Symmetrien von Elementarteilchen oder Molekiilen sind zwar
unabhingig vom jeweiligen stofflichen Triger definiert. Um aber physikalisch oder
chemisch wirksam werden zu kénnen, bedarf es eines jeweiligen materiellen Trigers.
Die mathematische Struktur einer Information oder eines Computerprogramms ist zwar
unabhiingig von einem stofflichen Triger definiert. Um aber als Information oder Pro-
gramm wirken zu kénnen, bedarf es einen materiellen Triigers — sei es in den Genen
einer Zelle, auf biochemischer Grundlage von Gehimen oder mit den elektronischen
Materialien herkémmlicher Computer.* (Mainzer 1996, 87) Nur vage deutet der Wis-
senschaftsphilosoph Klaus Mainzer im Anschluss an, dass sich — wie Aristoteles schon
wusste — ,begriffliche Unterscheidungen wie ,Stoff® und Form® auf verschiedene
Funktionen und Prinzipien der Natur [beziehen; J.W.], die aber vonemander abhidngen
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und keine separierte Existenz besitzen.” (Mainzer 1996, 87) Nichtsdestotrotz wird von
der Materie nur als Tridger gesprochen.

Diese Trennung von Stoff und Form, von Materie und Information reproduziert eine
uralte Polansierung und Hierarchisierung innerhalb westlichen Denkens. Ihr zufolge ist
Stoff nichts als Material, das passiv ist und dem eine Form aufgepriigt wird. Die Form
ist das Kreative, das entscheidende und aktive Moment. Zumeist war und ist dann er-
steres als ,weiblich® und letzteres als ,minnlich* gekennzeichnet. Diese Argumentation
findet sich von Anstotcles” Zeugungstheorie bis zur Entwicklungsbiologie und setzt
sich auch in vielen kosmologischen Schépfungs- und Weltordnungsvorstellungen in-
nerhalb der Philosophie bis zum heutigen Tag fort”.

Grundlage der Schopferpotenz maskulinistischer Wissenschaft ist also nach altvertrau-
tem Muster die Uberlegenheit des Geistigen iiber das Kérperliche, der Information iiber
die Materie” — wobei hiufig zweiteres dem sogenannten Weiblichen zugeordnet wird’.
Diese setzt sich also auch in der neuesten Hightech-Forschung fort. Auch sie ist — zu-
mindest partiell — eine Wissenschaft, die sich als allmichtig imaginiert und voller
Schépfungs- und Omnipotenzphantasien steckt. Donna Haraway beschreibt diese Hal-
tung mit Blick auf die Molekularbiologie und Genetik sehr treffend: ,Nature is the
program; we replicated it, we own it; we are it. Nature and culture implode into each other
and disappear into the resulting black hole, Man™ makes himself in a cosmic act of
onanism. The nineteenth-century transfer of God’s creative role to natural processes,
within a multiply stratified, ... industrial culture committed to rentless constructivism and
productionism, bears fruit in a comprehensive biotechnological harvest in which control of

the genome is control of the game of life itself — legally, mythically, and technically."
(Haraway 1997, 149f)

[Diese Perpetuierung der alten maskulinistischen Forschungsprogramme und die Duali-
sierung von Geist und Materie, Geist und Kérper, von Software und Hardware lisst sich
schr schén auch an den Apocalyptica und Heilsvisionen der AL-ForscherInnen studie-
ren. Die Hoffnungen, die mit diversen Schépfungsphantasien verbunden werden, sind
auflerordentlich: Von der gliicklichen Ubertragung der Lebensprinzipien auf Maschinen
und der Erzeugung kiinstlicher Wesen verspricht sich der starke Ansatz der AL-For-
schung noch viel. Schon 1989 prophezeiten die AL-Forscher Doyne Farmer und seine
Assistentin Aletta Belin®: ,Innerhalb von fiinfzig bis einhundert Jahren wird voraus-
sichtlich eine neue Klasse von Organismen entstehen. Diese Lebewesen werden in dem
Sinne kiinstlich sein, als sie von Menschen gestaltet wurden. Dennoch werden sie sich
fortpflanzen und in Formen umwandeln, die anders als ihr Ursprung sind. Sie werden
Jeben’ in des Wortes eigentlicher Bedeutung ... Der Beginn einer Ara des Kiinstlichen
Lebens wird das wichtigste historische Ereignis seit der Entstehung des Menschen
sem...” (J. Doyne Farmer / A. d. A. Belin nach Levy 1996, 11)

vl u.a. Klinger 1995, 4311,
vgl. Hayles 1999, 19
vgl. u.a. Keller 1992, Saupe 2002

Um Missverstindmissen vorzubeugen: ein maskulinistisches Wissenschaftsverstindnis findet sich
nicht nur bei als minnlich geltenden Menschen.

fi
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Heilsvisionen

Diese und andere Triume, Prophezeiungen und Visionen spinnen AL-Forscherlnnen bis
heute. Grundlage dieser Beherrschungsphantasie ist es, eine Natur, die als mathematisch
bzw. logisch verfasst unterstellt wird, vollstindig zu erkennen. So bekennt der Biologe
und AL-Forscher Stuart Kauffmann: , Ich habe mir immer gewiinscht, dall die Ordnung,
die man in der Welt findet, nicht auBergewdhnlich, seltsam, sonderbar oder gestellt ist -
sondern daB sie im mathematischen Sinn logisch ist. Typisch. Natiirlich. Grundsiitzlich.
Zwangsliufig. Gottihnlich. Ja, das ist es. Es ist das Herz Gottes, das ich in gewisser
Weise immer gesucht habe, nicht seine lenkenden Hiinde.” (Kauffman nach Levy 1996,
159) Auch der frithe AL-Forscher Stephen Wolfram glaubte: ,,daB er auf dem Weg sei,
die verborgenen Gesetze, die das Universum regieren, letztlich zu entschliisseln und
cine ,allgemeine mathematische Theorie, die die Natur und die Erzeugung von Kom-
plexitit beschreiben kénnte®, zu entwickeln .." (Levy 1996, 106). Emsthaft scheinen
einige dieser AL-Forscherlnnen zu glauben, dass sie es sein werden, die die,,gut gehii-
teten Geheimnisse der Natur entschliisseln werden, die letztlich auch das Verhalten le-
bender Systeme diktieren.” (ebd.)

Fiir manche der AL- und RobotikforscherInnen ist der Traum von autonomen Kreaturen
in fast greifbare Nihe geriickt. Hans Moravec — Leiter des Roboter-Laboratoriums in
Carnegie Mellon, Massachusetts — geht davon aus, dass es im Jahre 2030 einen Roboter
mit menschenihnlichen Fihigkeiten geben wird. Doch seine Visionen und Zukunfissze-
narien sind noch weitreichender: Er hofft auf den baldigen Download des menschlichen
Bewusstseins auf Festplatte. Fortgeschrittene neurologische Elektronik soll allmihlich
die Materie der grauen Zellen ersetzen’, das biologische Gehim obsolet machen und:
,unsere Persénlichkeit und unsere Gedanken werden Klarer als jemals zuvor erscheinen,
.C(Moravee 1998, 330)

Vermeintlich losgelist von der lastigen Materie dreht sich alles um unsere kognitiven
Prozesse, die reiner, klarer, eben ,optimierter’ werden sollen. Allerdings bleibt unklar,
inwieweit es iiberhaupt Information jenseits materialer Grundlagen geben kann. Zudem
kénnte man zynisch fragen, wieviel uns dieses angeblich klarere Denken hilft, folgt man
den Visionen Moravecs und anderer AL-Forscherlnnen weiter. Anvisiert wird u.a. die
Erzeugung von sich selbst reproduzierenden (!) und entwickelnden Super-Robotern, die
zunehmend ihre Schépfer iiberholen. Die Konsequenzen dieser projizierten Entwick-
lung bringt Moravec unverbliimt auf den Punkt: ,,Wenn intelligente Roboter ihre eige-
nen Nachfolgegenerationen entwerfen, wird sich die technische Entwicklung tiberschla-
gen. Den Menschen bleibt die Wahl, sich entweder die faszinierenden Mechanismen der
Roboter anzueignen und auf diese Weise selbst zum Roboter zu werden oder in die Be-
deutungslosigkeit zu versinken." (Moravec 1998, 322) Dem belgischen Robotikforscher
Luc Steels zufolge wird der Mensch zum ,homo cyber-sapiens® mit seinem Geféhrten,
dem ,Robo hominidus intelligens' (Steels 1996). Nun heBe sich spekulieren, ob der
Traum von der reproduktiven Maschine und der Koevolution des Menschen mut ihr
nicht von einer dhnlichen Vision gespeist wird wie die aktuelle Entwicklung im Bereich
der Reproduktionstechnologie. Wiihrend in letzerer die Reproduktion zunehmend aus
den Menschen bzw. vor allem Frauen ,ausgelagert® werden soll und ihre Kontrolle in

* vgl. Moravec 1998, 330



78 Life Science

vitro angestrebt wird, soll auf der anderen Seite die Reproduktion und Evolution des
Menschen gezielt durch Software und Roboter gestenert werden.

Gleichzeitig erscheint der ,natiirliche* Organismus, die wetware, zunehmend als ein
fragiles und instabiles Konstrukt. Denn wenn auch die Artificial Life-Forschung einen
.kybemetischen Platonismus* (Hayles 1999) verfolgt, indem sie auf einer rigiden Tren-
nung von Materie und Information aufbaut, so basiert sie doch zugleich auch auf einer
radikalen Rekonfiguration des Lebenskonzepts. Selbst AL-ForscherInnen gehen davon
aus, dass Leben mehr sein muss als die Speicherung und Ubertragung von Daten — an-
sonsten lieBen sich Phinomene wie Evolution und Veridnderung nicht erkliren. Um dies
zu konnen, benutzten sie ein sehr dynamisches Modell des Kérpers als offenes System:
Mit Bezug auf die Theorie nichtlinearer Systeme beschreiben AL-Forscherlnnen ein
lebendiges System als eines, das sich auf einer Gratwanderung zwischen Ordnung und
Chaos befindet, welches sich durch emergentes Verhalten permanent wandelt. Dieser
theoretische Rahmen soll auch die Konstruktion von komplexen und flexiblen kiinstli-
chen Systemen ermdglichen, die die Fihigkeit besitzen zu wachsen und sich in neue
Richtungen zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund vollzieht sich die Rekonfiguration
des Kérpers als posthuman und turbulent.'” Dieser Kérper ist mit flieBenden Grenzen
ausgestattet, ein offenes und flexibles System, das verteilt und parallel organisiert ist,
das auf der Produktion von Differenzen beruht und sich permanent neu erfindet. Der
Korper aktueller technowissenschaftlicher Diskurse und Praktiken ist einer, dessen
Grenzen ununterbrochen konstruiert und rekonstruiert werden: ,[Clomplex feedback
loops are the means through which deviations are generated, therefore putting in
motions the turbulent machine of life ... Life does not tend towards entropy but towards
deviation, mutation and variation leading 1o increased levels of complexity." (Parisi /
Terranova 2000, 9) Dieses dynamische und turbulente Kérpersystem, wie es von der
Life Science entworfen wird, erscheint flexibel, aber vor allem auch kontingent und
verletzlich. Es liisst sich spekulieren, ob und inwieweit der instabil gewordene Kérper
nicht als weiblich imaginiert wird und ob dieser nicht als Legitimationsgrundlage fiir
dic Entwicklung von Artefakten ,beyond the made and the born* (Cordis 2000, 1) dient.
Der neue turbulente Kdrper mit seiner Fihigkeit der Emergenz und der Verschiebung
scheint ein produktives Modell fiir die Entwicklung von flexiblen, multifunktionalen
Maschinen zu sein bzw. auch fiir die Fusion von Kérpern und Maschinen. Doch diese
zunchmende Flexibilisierung des Kérpers, seine Losldsung aus alten, statischen und
naturalistischen Konzepten scheint nicht gerade zu einer postessentialischen Korperpo-
litik zu fithren — jenseits der Kategorien von Geschlecht, Rasse, Alter etc., sondemn
scheint eher dazu, dieses offene, dynamische Netzwerksystem namens Kérper als ver-
letzlich, anfillig und gefiihrdet wahrzunehmen. Der kohlenstoffbasierte Kérper wird als
Herd der Bedrohung und Anfilligkeit interpretiert und diese Bedrohung wird primir in
der materialen Basis festgemacht. Wiihrend die Prozesse der Verschiebung, Mutation
und Abweichung in siliziumbasierten Systemen als vielversprechend fiir die Entwick-
lung neuer, intelligenter Software und Roboter interpretiert werden, erscheint die
menschliche, turbulente ,wetware® als unzureichend, welche unbedingt mit technischen
Hilfsmitteln bzw. kiinstlichen Systemen stabilisiert, unterstiitzt und geschiitzt werden
muss. Letztere erscheinen erstaunlicherweise in dieser Logik als robuster, wobei doch

14

vel. Parisi / Terranova 2000
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die tigliche und hiufig frustrierende Erfahrung mit Computemn eigentlich eine andere
Einschitzung vermuten liefe.

Doch eine der am hidufigsten zu findenden Visionen im AL-Diskurs ist die von neuen
Weisen der Autoevolution, die am besten in Koevolution von Maschinen und Menschen
erfolgen sollte'', deren Endpunkt meist der Transfer des menschlichen Bewusstseins (in
Form von Informationsstrukturen) in die Maschine ist. Die anscheinend entscheidende
Qualitit des Menschlichen wird in angeblich belastbarere, stabilere und endlos emeuer-
bare .hardware® verlagert. Heutzutage gilt der kohlenstoffbasierte Koérper als ,,window
of vulnerability* (Haraway 1991, 224). Wihrend die feminmistische Theoretikerin Donna
Haraway davon triumt, dieses Fenster offen zu halten und die neuen Mdglichkeiten des
turbulenten Ké&rpers auszuprobieren, sieht sie doch sehr deutlich, dass im dominanten
Diskurs der Technoscience eher die Phantasie der ,perfection of the fully defended,
victorous® self (ebd.) zu herrschen scheint.

Apocalyptica bzw. Schauergeschichten

Doch diese Zukunfisszenarien der AL-Forschung haben noch eine andere, dunkle Seite.
Die als omnipotent und lebendig imaginierten Maschinen — die lernen, sich weiterent-
wickeln und selbst reproduzieren sollen — erwecken gleichzeitig die Befiirchtung, dass sie
irgendwann den Menschen iiberfliigeln und selbst das Ruder in die Hand nehmen werden.
So breitet sich in diesem Forschungszweig, der auf die Lernfihigkeit und Autonomie
seiner Artefakte zielt, auch der zunehmende Zweifel an der Moglichkeit der Analyse und
Beherrschbarkeit der eigenen Arbeit, der Forschungsprojekte und -objekte aus. Einige
AL-ForscherInnen gehen davon aus, dass zukiinftig entwickelte ,Robotergehirne® derart
komplex konstruiert und groB sein werden, dass sie sich emer klassischen Analyse
entziehen. Rodney Brooks benennt schon heute die zentralen Eigenschaften seiner Ro-
boter als ,fast, cheap‘ — und vor allem: ,out of control* (Brooks / Flynn 1989). Gleich-
zeitig werden von den unterschiedlichsten AL-ForscherInnen Uberlegungen zu den Fol-
gen einer derartigen Roboter-Technologie angestellt: ,,Wenn unser Ziel die Entwicklung
autonomer Roboter-Subjekte — nicht Maschinen — 1st, dann miissen sie mit dem gleichen
Selbsterhaltungstrieb [wie lebende Systeme; J.W.] ausgesiattet werden™ (Steels 1996,
339). Und schon stellt sich die Frage, ob man solche Roboter noch ausschalten kann
bzw. in welcher Form sie sich selbstindig verhalten kénnten. Allerdings lieBe sich hier
erst mal ganz prosaisch festhalten, dass schon ,ganz normale® Computer nicht immer
nur tun, wozu sie programmiert wurden — bzw. dass diese Programmierung auch zu
Optionen fiihren kann, die zuvor nicht bedacht wurden und dann als Abweichung
erscheinen.

Generell ist allerdings zu sagen, dass das Problem der Kontrollierbarkeit der eigenen
technischen Artefakte nicht erst mit der AL-Forschung in die Welt gekommen ist. Risi-
ken von Technologien werden seit der synthetischen Chemie, der Atomphysik und der
Reproduktions- und Gentechnologie breit diskutiert, aber auch die Erfindung der
Dampfmaschine, des Autos oder des Films loste heftige Diskussionen iiber die unkon-
trollierbaren Folgen der neuen Artefakte bzw. von Technik generell aus. Gleichzeitig ist

""" vgl. ua. Moravec 1998; Steels 1996
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der Topos von der Unkontrollierbarkeit ein beliebter Einstieg, um die Geschichte vom
Zauberlehrling aufs Neue zu erziihlen und apokalyptische Szenarien zu entwerfen. Einer
der ,Viiter* der KI und AL-Forschung, Norbert Wiener, sinnierte schon in den fiinfziger
Jahren iiber die Gefahren von autonomen kiinstlichen Systemen'’. Das Thema des
absoluten Kontrollverlusts iiber selbstgeschaffene kiinstliche Lebensformen scheint
seinen eigenen ambivalenten Reiz zu haben. Eine wohlige Ginsehaut breitet sich aus,
wenn Mary Shelley von Frankensteins wildgewordenem Monster erzihlt, wenn der
GroBrechner HAL 9.000 in Stanley Kubricks ,Odyssee 2001 im Weltraum* langsam
aber sicher das Kommando im Raumschiff iibernimmt und versucht, jegliche menschli-
chen Subjekte zu eliminieren, oder wenn im Cyberpunk-Thriller ,Matrix* schon lingst
itelligente Maschinen die Macht iibernommen haben, welche Menschen nur noch als
Stromerzeuger benutzen. Doch diese schaurig-geniissliche Uberwiltigungsphantasie
wird nicht nur in medialen Reprisentationen von Wissenschafl, sondern auch in dieser
selbst gepflegt. Das schiirt den Verdacht, dass diese apokalyptischen Szenarien generell

die Funktion haben, Reklame fiir die Segnungen und Potentiale der neuen technowis-
senschaftlichen Artefakte zu machen.

Die Geschichten von der Potenz, den Méglichkeiten und Gefahren der neuen Wissen-
schaft Artificial Life — wie sie von Hans Moravec und anderen inszeniert werden — sind
ein wichtiger Teil des ,science business‘. Sie erwecken Lust auf diese unglaublichen,
verheiBungsvollen und véllig neuen Erfahrungen in einer entzauberten Welt, Gleichzei-
tig bedienen sie sehr geschickt aktuelle Angste und Problemlagen: Die Flucht in die
Weiten des Cyberspace und Weltraums und zu postbiologischen Lebensformen hat
nicht zuletzt dann Konjunktur, wenn die Probleme auf diesem Planeten hoffhungslos
uniibersichtlich, iiberkomplex oder gar unlésbar erscheinen. Angesichts der zunehmend
als problematisch eingeschitzten politischen, 6kologischen und Gkonomischen Situation
auf der Erde kommen Visionen vom Uberleben via Roboter, in Computerprogrammen
und virtual reality, von der I'Jherwindung korperlicher Existenz, wie gerufen. Einmal
mehr sind es dann technische Losungen fiir gesellschaftliche Probleme. Gleichzeitig
wird diese technologisch verinderte Zukunft um so verlockender und verheiBungsvol-
ler, je bizarrer und ungewdhnlicher sie bebildert wird. Die Verlockung wiichst je weiter
die Imaginationen vom grauen Alltag mit seinen Problemen entfernt sind.

Die Unkontrollierbarkeit bzw. das .Wild-Werden* der Maschine'® ist natiirlich auch
eine wunderbare Entschuldigung fiir die Schopfer dieser Artefakte, die im Zeitalter von
Ethikkommissionen und verschiirfter Technikkritik doch zunehmend unter Legitima-
tionsdruck geraten: Denn wenn die Entwicklung komplexer kiinstlicher Systeme a priori
nicht determinierbar ist, dann, so scheint es, kann man ihren Schépfern auch keinen
Vorwurf machen. Es liege ja nicht an den TechnowissenschaftlerInnen, sondern an der
Unberechenbarkeit und Wildheit des Lebendigen selbst, seinen emergenten Effekten,
welche die Artefakte unkontrollierbar macht, denen man ja nur  biologische Le-
bensprinzipien® implantiert hat.

12
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Inwieweit diese Maschinen wiederum als ,weiblich® imaginiert wiiren, wire ein interessante Frage, die
ich aus Platzgriinden hier nicht weiter verfolgen kann.
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Der Mensch wird in dieser naturalistischen Logik freundlicherweise von seiner Verant-
wortung entlastet. Wieder einmal ist es die Natur (und womdoglich wird diese hier wie-
der als weiblich imaginiert), die letztendlich die Verantwortung zu tragen hat. Insofern
erscheinen ihre Erfinder allerhéchstens als tragische Gestalten, die aufgrund der Eigen-
dynamik des Artefakts in unvorhersehbare Entwicklungen verwickelt werden, die sie
nicht antizipieren konnten. Man denke nur an Frankenstein. Die englische Wissen-
schafisforscherin Sarah Kember skizziert diese fatale Entlastungslogik sehr treffend: ,,In
an apocalyptic scenario, technology has run out of control and there seems to be httle
,we* can do about it. For anarchists this is a cause of celebration, but for those with an
investment in maintaining the status quo it is at once a means of abdicating
responsibility for the future and legitimizing a reactionary politics otherwise known as
conservatism. This kind of politics ... circles most frantically around computer
technology and the simulative potential of what is loosely termed virtual reahty.”
(Kember 1996, 257)

Die apokalyptischen Visionen neuer technowissenschaftlicher Entwicklungen, so unse-
ris sie oft auch in wissenschafthchen Kontexten wirken mogen, helfen gleichzeitig die
Wirkmichtigkeit, Dignitit und Effektivitit dieser Wissenschaften zu suggerieren bzw.
den Glauben daran zu bekriiftigen: Denn derart radikale Umwilzungen sind nur von
einer erfolgreichen und potenten Wissenschaft zu erwarten.

Donna Haraway hat darauf hingewiesen, dass diese zwischen Heilsvision und Apoka-
lypse inszenierten narrativen Selbstdarstellungen im Rahmen eines ,christlichen Rea-
lismus* wesentlich zu den Legitimationsverfahren der Natur- und Technowissenschaften
(nicht nur in den USA) gehdren: ,,Man kann mit Recht behaupten, dall das Versprechen
der Technoscience ihre hauptsichliche soziale Bedeutung ausmacht. In der Kultur der
Nicht-Kultur waren schwindelerregende Versprechungen immer die Kehrseite der trii-
gerisch niichternen Pose von wissenschaftlicher Rationalitit und modernem Fortschritt.
Ob unbegrenzte, saubere Energie durch das friedliche Atom, Kiinstliche, die bloB
menschliche iibertreffende Intelligenz, ein undurchdringlicher Schutzschild gegen
Feinde drinnen und drauBen oder die Uberwindung des Alterungsprozesses jemals ver-
wirklicht werden, ist weit weniger wichtig, als daf3 diese ldeen in der Zeitzone der un-
glaublichen Versprechungen stets lebendig bleiben. In bezug auf solche Triume ist die
Unméglichkeit ihrer materiellen Umsetzung auf dem iiblichen Weg fiir die Wirksamkeit
des Versprechens wesentlich.” (Haraway 1996, 366)

Vergleicht man die Versprechungen mancher AL-Forscherlnnen mit den bisher er-
reichten Produkten und Artefakten, wird deutlich, was Donna Haraway damit meint,
dass , diese Ideen in der Zeitzone der unglaublichen Versprechungen' (Haraway 1996,
366) verbleiben. Denn die technischen Moglichkeiten heutiger Robotik und Computer-
programmierung sind Lichtjahre von diesen VerheiBungen entfernt. Der Robotikfor-
scher Rodney Brooks schiitzte Mitte der 90er Jahre das intellektuelle Niveau seiner Ma-
schinen knapp unter dem Niveau eines Insekts ein'* und Moravec riiumte kiirzlich auf
einer Konferenz ein, ,,dass die Jahre lange Roboterforschung bisher nicht einmal Wesen
hervorgebracht hat, die mit dem Denkvermdgen eines ,kleinen Fischs® ausgestattet

" vgl. Levy 1996, 371






