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Gabi Jähnert 
 
Aktuelles aus dem ZtG 
 
Wir feiern unsere Ankunft in der Georgenstraße 47 
 

 
 
Das Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien (ZtG) ist in die Georgenstraße 47 
umgezogen. Dies wollen wir als Semesterauftakt mit allen Kolleg_innen, Studierenden und an der 
Arbeit des ZtG Interessierten feiern, und zwar am Montag, dem 16. April, ab 16 Uhr.  

16 bis 18 Uhr: Offene Türen auf unserer 1. Etage mit: 

• der Genderbibliothek, einem Büchertisch( Raum 1.38 )  
• Präsentationen von studentischen Arbeiten und Projekten  

Vorstellung von Ausschnitten aus verschiedenen studentischen Filmprojekten (R. 
1.14): Passt ein Kind in eine Schublade (Era Trammer); Rethinking Visibility (Era 
Trammer); warten auf das wunderland (Clarissa Lempp und Sonja Klümper); „das 
Burlebüble mag i net“ (Luka Sandra Stoll und Anke Schwarz); forever und immer 
wieder neu: 10 Jahre gender … (Danilo Vedder) 

o 17:00 Uhr Präsentation der Homepage aus dem Projektseminar: „Migration in die 
DDR (und BRD) ‒ Interdependente Machtverhältnisse sichtbar machen“ ( R 1.05) 

o Pod Cast zur MA Gender Studies Abschlussarbeit „Fürsorgebeziehungen im Alter - 
oder Liebe kannst du nicht kaufen“ (Christine Decker) (R. 1.03) 

o Die Fachschaftsinitiative Gender Studies stellt sich vor ‒ Ein Einblick in die Arbeit 
einer Studierendenvertretung! (R. 1.06) 

o 16 Uhr, Treffen der/mit Absolvent_innen (Ilona Pache);  
o 17 Uhr, Vorstellung der Absolvent_innenstudie (Marianne Kriszio) 

18 Uhr Begrüßung (Erdgeschoss, Raum 0.07) 

 
18.15 Uhr Gastvortrag  
Prof. Susanne Frank (Universität Dortmund): „Re- oder Suburbanisierung? Die 'Rückkehr' der 
Familien in die Städte aus der Sicht der Urban Gender Studies“ 

Ab 19.30 Uhr wollen wir mit Ihnen/euch anstoßen und laden zu einem kleinen Empfang ein. 
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Veranstaltungen 

Im vergangenen Wintersemester fand das am ZtG (Prof. Hornscheidt) angesiedelte und 
von der Eu geförderte Projekt zu „Homophob motivierten Gewalterfahrungen von Kindern 
homosexueller Eltern im Kontext Schule“ seinen erfolgreichen Abschluss mit einer vielbe-
achteten Fachtagung „School is out?“ (s. S. 13) 
Das ZtG veranstaltete sein wissenschaftliches Kolloquium in enger Kooperation mit dem 
Institut für Asien-/Afrikawissenschaften zum Thema „Gender und Islam: Säkulare und reli-
giös begründete Geschlechterdiskurse in transregional vergleichender Perspektive“ (s. S. 
40). 
Der Lehrstuhl von Prof. Hildegard Maria Nickel organisierte am 26./27.1.2012 ein sehr 
nachgefragtes Kolloquium zum Thema „Krisen – Kritik – Allianzen. Arbeits- und ge-
schlechtersoziologische Perspektivierungen“ (s. S. 43). 
Mit großer Freude unterstützte das ZtG eine studentische Initiative, die am 20.2.2012 einen 
Workshop „Feministische Philosophie – Was ist das?“ veranstaltete und dazu als Referentin 
Andrea Maihofer, Antke Engel und Mari Mikkola gewonnen hatte (s. S. 10). 

Auch das kommende Sommersemester verspricht wieder viele interessante Anregungen. In 
Kooperation mit dem internationalen Promovend_innen Netzwerk intergender veranstaltet 
Lann Hornscheidt vom 6.-8.6.2012 ein Graduiertenseminar mit Mel Chen zum Thema 
„Queer Disability Studies“ sowie davor, vom 24.-27.5.2012, die Tagung „Politicizing Trans / 
Trans_forming Politics“. 
Renate Kroll plant ein zweites Nachwuchswissenschaftler_innenkolloquium/-symposium zu 
„Wechselbeziehungen zwischen Text und Bild – Komplementarität, kultureller Bezug, Ana-
logie“. 
 
Und last but not least: 

Das ZtG veranstaltet vom 28.-30.6.2012 die internationale Tagung „Kollektivität nach der 
Subjektkritik – Collectivity beyond Identity“. Wir – das Vorbereitungsteam Sophia Ermert, 
Gabi Jähnert, Ina Kerner, Kirstin Mertlitsch, Mari Mikkola, Eva von Redecker – freuen uns 
sehr, dass es uns gelungen ist, eine großzügige Förderung durch die DFG zu bekommen. 
Wir erwarten spannende Präsentationen und Diskussionen in unseren zehn Panel-Veran-
staltungen und mit uneren Keynotes Linda Alcoff, Susanne Baer, Adriana Cavarero, Gabriele 
Griffin, Sabine Hark und Linda Zerilli. 
Bitte unbedingt anmelden unter: http://www.gender.hu-berlin.de/events/tagung-kollektivi-
taet/formfolder.2012-02-14.2595638040/ 
 
Publikationen 

Gerade erschienen ist die zweite, aktualisierte Broschüre, in der sich das ZtG und seine 
Mitglieder mit ihren Forschungsprojekten exemplarisch vorstellen. Sie können die deutsch-
englische Broschüre gern bei uns bestellen, ebenso die Bulletin – Infos und Bulletin – Texte. 
Hier sind in den vergangenen Semestern das Heft Nr. 37 „Gender und Schule“ und das 
Heft Nr. 38 „Gendered Objects“ erschienen, die Ergebnisse gleichnamiger ZtG-Kolloquien 
dokumentieren. 
In Vorbereitung befinden sich Nr. 39, die die Ergebnisse der Gender-Absolvent_innenstudie 
dokumentiert, sowie Heft Nr. 40, in dem wir wiederum studentische Forschungsarbeiten 
präsentieren wollen. 
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Personalia 

Zum 1. Mai 2012 verabschieden wir die langjährige Mitarbeiterin in der Geschäftsstelle des 
ZtG Anette Türk in den Altersteilzeit-Ruhestand. Anette hat als Verantwortliche für den 
Computerpool und PC-Technik über viele Jahre dafür gesorgt, dass wir und die Studieren-
den möglichst störungsfrei mit und am PC arbeiten konnten, unsere Informationen via 
Homepage, Mailinglisten und Blog der Öffentlichkeit zugänglich wurden. Sie hat durch ihre 
Kurse, u.a. zu Tipps und Tricks für Seminararbeiten oder zu PowerPoint, den Studierenden 
wichtige Schlüsselqualifikationen vermittelt. Wir danken ihr herzlich für ihre Arbeit am ZtG 
und in den Gender Studies und wünschen ihr viel Spaß bei ihren vielfältigen Freizeitprojek-
ten. 
Die Neubesetzung der Stelle ist zu Semesterbeginn geplant, befindet sich aber noch im 
Besetzungsverfahren. 
 
Gender Studies-Förderung durch das Berliner Chancengleichheitsprogramm 

Das Berliner Chancengleichheitsprogramm (BCP) ist aufgrund seiner großen Erfolge für die 
Laufzeit von 2012 bis 2015 verlängert bzw. neu aufgelegt worden. 
Das ZtG hat sich erfolgreich um die Einrichtung einer auf fünf Jahre befristeten W2-profes-
sur „Gender and Science / Naturwissenschafts- und Geschlechterforschung“ beworben. 
Diese Professur wird im Bereich Wissenschaftsgeschichte des Instituts für Geschichtswis-
senschaften angesiedelt und soll zum Sommersemester 2013 besetzt werden. Die Einrich-
tung dieser Professur wurde maßgeblich durch den Präsidenten der HU und die zentrale 
Frauenbeauftragte unterstützt. Sie wird durch die HU kofinanziert und befindet sich im 
Ausschreibungsprozess. Die Auswahl erfolgt durch eine gemeinsame Berufungskommis-
sion aus Mitgliedern des ZtG, der Geschichtswissenschaft sowie einer Vertreterin des Insti-
tuts für Biologie. 

Aus Mitteln des BCP sind außerdem zum 1.4.2013 eine vorgezogene Nachfolgeberufung der 
Professur „Soziologie der Arbeit und Geschlechterverhältnisse“ (Nachfolge Prof. Nickel) 
bewilligt worden sowie eine Juniorprofessur „Disability Studies“ mit Genderschwerpunkt 
und eine Juniorprofessur zu empirischen Methoden der Sozialforschung ebenfalls mit 
Genderfokus. 
Das Berliner Chancengleichheitsprogramm fördert damit nicht nur Nachwuchswissen-
schaftler_innen auf dem Weg zu einer ordentlichen Professur, sondern dient auch vielmehr 
dazu, die Geschlechterforschung an den Berliner Hochschulen weiter zu stärken und gezielt 
auszubauen. 
 
 
Ilona Pache 
 
Neues aus den Studiengängen 
 
Im Wintersemester waren die Studienplätze der Gender Studies im Bachelor und im Master 
wieder mehr als ausgebucht. Die Entwicklung der Student_innenzahlen zeigte Überbu-
chungen im Bachelor, und im Master übertraf die Anzahl der Bewerber_innen die Anzahl 
der Plätze bei weitem. 

Den Ansturm im Bachelor können wir ab dem Sommersemester durch zusätzliche Unter-
stützung auffangen. Wir konnten den Vizepräsidenten für Studium und Lehre überzeugen, 
dass die Gender Studies aus dem Erstsemestertutorienprogramm ein weiteres Tutorium 
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brauchen, um die fachlichen und spezifischen Bedürfnisse von Gender-Studienbegin-
ner_innen angemessen betreuen zu können. 

Im Magisterstudiengang stand die Betreuung, der Student_innen, die noch keine Zwi-
schenprüfung abgelegt haben, im Vordergrund. Mehr als Zweidrittel davon wurden intensiv 
hinsichtlich der nächsten Schritte zur erfolgreichen Zwischenprüfung oder auch zum Wech-
sel in den Bachelor beraten. Die veränderten Rahmenbedingungen, das Auslaufen der Ma-
gisterstudiengänge an der HU im Jahr 2013, bewirkte bei allen Student_innen die Überprü-
fung ihrer Studiensituation und bei den meisten die Stärkung der eigenen Abschlussmotiva-
tion. 

In der AG Lehre wurden die Vorbereitungen zur ReAkkreditierung fortgesetzt. Aufbauend 
auf die Ergebnisse der letzten Semester, die Optimierung der Modulstruktur, wurden im 
Wintersemester die Modulbeschreibungen für den BA und MA angefertigt. Diese standen 
auf der Lehrkonferenz zur Diskussion und waren Gegenstand einer Beratung mit dem Refe-
rat für Studium und Lehre der Philosophischen Fakultät III. Die verschiedenen Rückmel-
dungen werden nun in die Entwürfe der neuen Studien- und Prüfungsordnungen eingear-
beitet. Fertig gestellt werden können die Studien- und Prüfungsordnungen aber noch nicht, 
weil die Entwicklung der entscheidenden Rahmenordnung durch die HU noch nicht abge-
schlossen ist. Die bereits Ende letzten Jahres versprochene „Fächerübergreifende Satzung 
zur Regelung von Zulassung, Studium und Prüfung“ (ZSP-HU) soll nun im Sommersemes-
ter fertig gestellt werden. Wir hoffen, dass der Gremienweg für die Studien- und Prüfungs-
ordnungen zum Ende des Sommersemesters abgeschlossen werden kann. Dann sollte die 
Erstellung des Antrags zur ReAkkreditierung eine wesentliche Aufgabe im Wintersemester 
2012 sein. 

Beim Preis für gute Lehre waren die Gender Studies 2011 besonders erfolgreich. Mit dem 
Preis wurden Lehrveranstaltungen gefördert, die sich den Herausforderungen der Inter-/ 
Transdisziplinarität in besonderer Weise stellen. Dies sind die Preisträger_innen aus den 
Gender Studies und die prämierten Lehrveranstaltungen:  
 
 Name Titel der Lehrveranstaltung 

1 Adusei-Poku, Nana „Im Auge der Betrachter_in; Blickverhältnisse und die 
Repräsentationen von Gender und Race in den Visuellen 
Kulturen“ (“In the Eye of the Beholder; Gazes and the 
Representation of Race and Gender in Visual Cultures“) 

2 Bauhardt, Christine „Zeit und Gender – transdisziplinäre Perspektiven“ 
3 Binder, Beate & Schulze, 

Annett 
„Postkoloniale Erinnerungen im Konflikt: Berlin, Johan-
nesburg, Kapstadt“ 

4 Bose, Friedrich von „Museen erforschen. Genderanalytische Perspektiven auf 
gegenwärtige Trends ethnographischer Ausstellungspra-
xis“ 

5 Bock von Wülfingen, Bet-
tina 

„Geistige und körperliche Zeugung trans- und interdiszi-
plinär –Mythen, Moleküle und Geschlecht” 

 
Am 24./25. November 2011 veranstaltete das ZtG mit dem Zentrum für Geschlechterfor-
schung der Universität Lund den Workshop „Genders on the Move. Transdisciplinary 
Discussions across and between Gender Studies Departments from Lund and Berlin“. Die 
Leiterin des Zentrums in Lund, Kerstin Sandell, hatte die Initiative für den Austausch der 
Zentren ergriffen. Auf dem Workshop trafen Kolleg_innen und Doktorand_innen der beiden 
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Zentren zusammen, um sich über die Arbeit der Einrichtungen auszutauschen und ihre 
jeweiligen Forschungsprojekte zur Diskussion zu stellen. Nach Vorstellung der Zentren und 
Teilnehmer_innen am ersten Tag war der zweite Tag in eine Reihe von Arbeitsgruppen 
gegliedert, die die Themen „Difference, Equality and Social Change“, „Narration, 
Belonging“, „Feminist Technoscience“, „Political Activism and Gender Studies“ und 
„Teaching“ umfassten. Der Workshop war von beiden Zentren gut besucht. Die 
Teilnehmer_innen erfreuten sich an der Möglichkeit, national unterschiedliche Strukturen 
und Strategien der Institutionalisierung von Geschlechterstudien kennen zu lernen und 
voneinander zu lernen. Sie waren sich einig, dass der intensive Austausch über die 
Forschungsvorhaben bereichernd war und – vielleicht mit einem Besuch des ZtG in Lund – 
fortgesetzt werden müsse. 
 
 
Christina Petterson / Ulrike Klöppel/ Viola Beckmann 
 
Bericht aus dem Graduiertenkolleg „Geschlecht als Wissenskategorie“ 
Wintersemester 2011/12 
 
Veranstaltungen 

Die reguläre Ringvorlesung des Graduiertenkollegs wurde im Wintersemester 2011/12 von 
den Kollegiat_innen Kathleen Heft, Kirsten Möller und Annett Schulze organisiert. Unter 
dem Titel „Geschlecht als Wissenskategorie: Perspektiven des Graduiertenkollegs auf Ver-
geschlechtlichungen von Wissensproduktionen und Wissensobjekten“ präsentierten ehe-
malige Kollegiat_innen ihre abgeschlossenen oder bereits weit fortgeschrittenen Dissertati-
onsprojekte. Diese beleuchteten aus verschiedenen Perspektiven die generelle Fragestellung 
der Ringvorlesung nach den impliziten und expliziten Funktionen der Kategorie Geschlecht 
für die Strukturierung wissenschaftlichen Wissens, beispielsweise in den Kulturwissenschaf-
ten, den Gender Studies, in der Biologie und der Biomedizin. Ein weiterer gemeinsamer 
Ansatzpunkt der Vorträge war die Frage nach geschlechtlichen Codierungen von Materiali-
tät und Körperlichkeit der Wissensobjekte in den einzelnen Disziplinen. 

Das von den neuen Postdoc des Graduiertenkollegs, Ulrike Klöppel und Christina Petter-
son, geleitete Methodenseminar war in diesem Semester als Schreibwerkstatt angelegt. Das 
Seminar beschäftigte sich mit Textgliederung, Argumentationsaufbau und Formulierung 
sowie mit Fragen des Schreibprozesses.  

Der kollegsinterne Semesterworkshop fand am 20. und 21. Januar 2012 in Berlin-Spandau 
statt. Zu Beginn stellten die im Januar 2012 neu ins Kolleg aufgenommenen Stipen-
diat_innen Fatma Gökcen Dinc, Kevin Dubout, Todd Sekuler und Alexandra Tyrolf ihre Pro-
jekte vor. Es folgten Gruppenarbeit und Plenumsdiskussionen zum Thema des Workshops 
„Körper, Geschlecht und Sexualität“. Als externer Vortragender gab Dr. Heiko Stoff (TU 
Braunschweig) einen interessanten Überblick über die Körpergeschichte im Schnittpunkt 
von Geschlechter- und Sexualitätsgeschichte.  

Am 2. und 3. Dezember 2011 fand der von der Arbeitsgruppe Intersektionalität/ 
Interdependenzen/ Post-Kolonialismus organisierte Workshop „Looking at gender as a 
category of knowledge in the mirror of post-colonial and intersectional perspectives ‒ 
referencing own research projects” statt. Als interner Workshop konzipiert, fokussierte er 
einzelne Aspekte der Forschungsprojekte der AG-Mitglieder (Nana Adusei-Poku, Käthe von 
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Bose, Ronja Eberle, Kathleen Heft, Marietta Kesting, Kirstin Mertlitsch, Annett Schulze, Jan 
Severin). Als Kommentatorinnen waren Avtar Brah (London), Antke Engel (Hamburg/ 
Berlin) und Nanna Heidenreich (Braunschweig) eingeladen. 

Dr. Julia Köhne und Lisa Schoß konzipierten und organisierten in Kooperation mit dem 
„Kollegium Jüdische Studien“ den internationalen Workshop „Framing the ‚Jew’: 
Masculinity, Emotionality, Identity, and Nation in Eastern European and Israeli Cinema of 
the Last Decades“. Anhand osteuropäischer und israelischer Filme wurden von den 
Referent_innen – u.a. Prof. Ewa Mazierska (Lancashire), Prof. Judd Ne’eman (Tel Aviv), Dr. 
Lihi Nagler (Israel), Prof. Omer Bartov (Rhode Island), Prof. Anke Pinkert (Illinois) – das 
Ziel verfolgt, die unterschiedlichen Bilder des emotionalen, maskulinen ‚Juden’ zu histori-
sieren und zu kontextualisieren. Bei der abendlichen Filmvorführung von Mechilot/ 
Forgiveness war der Regisseur Udi Aloni anwesend. 
 

Mitgliederwechsel / Abgeschlossene Dissertationen 

Mit Beginn des Wintersemesters lösten Dr. Christina Petterson und Dr. Ulrike Klöppel die 
bisherigen Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Dr. Corinna Bath und Dr. Jana Husmann 
auf den Postdoc-Stellen ab. Christina Pettersons Forschungsprojekt hat den Titel „Sexuality 
and Social Control. Religious Dissent and the Dissolution of the Household in Eighteenth 
Century Germany“. Ulrike Klöppel arbeitet zu einem Projekt mit dem Titel 
„Geschlechtswechsel im Sozialismus: Transsexualität in der DDR“. 
Zum Ende des Jahres 2011 verabschiedete das Kolleg nach Ablauf der regulären 
Förderungsdauer die Stipendiat_innen Lisa Malich und Jens Borcherding.  
Zum 1. Januar 2012 konnten vier Doktorandenstipendien vergeben werden. Als neue 
Stipendiat_innen wurden aufgenommen: Alexandra Tyrolf („Pacific Palisades als 
Gedächtnisort. Über Räume des Übergangs deutschsprachiger Emigrantinnen an der 
amerikanischen Westküste“), Kevin Dubout („Identitätskonstruktion und Engagement beim 
Straßburger Juristen und Sexualwissenschaftler Eugen Wilhelm [1866-1951]“), Todd Sekuler 
(„An Ethnography of a Medical category in Transition: Exploring changes to les troubles 
précoces de l'identitè du genre“) und Fatma Gökcen Dinc („Aberglaube oder Religiöses 
Wissen? Heilungsrituale und Frauen in der Türkei“). 
Ein weiteres Stipendium kann mit Beginn des Sommersemesters 2012 vergeben werden. 
Die Wahl fiel auf Katrin Köppert („Medien-Techniken queeren Begehrens in visuellen 
Selbstentwürfen der Amateurkultur“), die schon seit dem Wintersemester 2010/11 dem 
Graduiertenkolleg assoziiert ist.  
Konstanze Hanitzsch und Sarah Speck konnten ihre Promotion mit einer erfolgreichen 
Disputation abschließen. 
 
Publikationen 

In den vergangenen Monaten erschienen die Dissertationen von vier ehemaligen 
Kollegiat_innen im Buchhandel. In „Das Geschlecht der Depression“ widmet sich Nadine 
Teuber der Darstellung und Untersuchung der konzeptuellen Verflechtungen von kulturellen 
Geschlechternormen im Depressionsdiskurs. Anhand von drei Fallstudien entschlüsselt 
Daniela Döring in ihrer Studie „Zeugende Zahlen“ nicht nur die in der Kulturgeschichte der 
Zahl bereits angelegte symbolische Geschlechterordnung, sondern weist ihre 
Wirkmächtigkeit im Standardisierungs- und Normalisierungsprozess nach. In ihrer in 
Warschau erschienenen Dissertation fragt Karolina Krasuska nach dem Zusammenhang von 
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Gender und Poetik in Gedichten von Marii Komormickiej, Piotra Odmienca Wlasta, Else 
Lasker-Schüler und Mina Loy. 
Nach der Erzählbarkeit heterosexueller Männlichkeit, ihrer Normierung und ihrer 
Normativität fragt Sven Glawion in seinem Buch „Heterogenesis“ anhand von literarischen, 
(populär)wissenschaftlichen und bewegungspolitischen Texten aus der Zeit von 1968-2000. 
 
Ausblick auf das Sommersemester 2012 

Für das Sommersemester 2012 sind derzeit folgende Veranstaltungen geplant: Die 
Ringvorlesung des Kollegs wird diesmal unter dem Titel „Geschlecht in Wissenskulturen: 
Politische Affekte in queer-feministischen Analysen“ von Dr. Ulrike Klöppel organisiert. In 
enger Verbindung mit der Ringvorlesung wird es außerdem am 6. und 7. Juni einen 
Workshop mit Prof. Gregg Bordowitz und der Berliner Filmemacherin und Filmkuratorin 
Karin Michalski unter dem Titel „Engaging with Bad Feelings: Workshop on Troubling 
Queer-Feminist Films and Video Art“ geben. 
Ferner organisiert die AG Visual Culture (Nana Adusei-Poku, Lukas Engelmann, Marietta 
Kesting, Katrin Köppert, Anne-Julia Schoen, Todd Sekuler) die Lecture Series „Talking Eyes“. 
Eingeladen für Vorträge und Filmscreenings sind u.a. Jennifer Evans (Ottawa), Coco Fusco 
(NYC), Larry Clark (NYC, London), Alisa Lebow and Başak Ertür (London), Jim Hubbard 
(NYC).  
 
 
Corinna Schmechel 
 
Neues Projekttutorium: Psychiatrie und Geschlecht 
 

„Als besonderes Problem beobachten wir in der kinder- und jugendpsychiatrischen Praxis 
Störungen der Geschlechtsidentität. Kinder und Jugendliche mit diesen Störungen äußern 
den Wunsch, dem anderen Geschlecht anzugehören. Sie fallen dadurch auf, dass sie 
Kleidung, Spiele und Aktivitäten des anderen Geschlechts bevorzugen und alles ablehnen, 
was als zu ihrem biologischen Geschlecht gehörig angesehen wird.“1 

 
Dieses Zitat aus einem Lehrbuch führt die Verwobenheit psychiatrischen Wissens mit 
gesellschaftlichem Wissen um Zweigeschlechtlichkeit – um „das eine“ und „das andere“ 
Geschlecht und entsprechende Verhaltensweisen, um „biologisches“ Geschlecht und 
darum, was in diesem Rahmen ein „Problem“ darstellt – sehr deutlich vor Augen. 

Psychiatrisches Wissen ist ein wesentliches Instrument gesellschaftlicher Normierung; 
psychiatrische Diagnosen definieren Verhalten und Charaktere als „(un)normal“ und haben 
durch ihre Wirkung als soziales Stigma und besonders in Zusammenhang mit der 
Legitimation der Psychiatrie zur Zwangsbehandlung eine enorme Wirkmacht.  
Diagnosen wie „Hysterie“, „Homosexualität“ und „Geschlechtsidentitätsstörung“ zeigen, 
dass Geschlecht hierin eine wichtige Rolle spielt. Psychiatrische Pathologisierung spielt eine 
große Rolle in der Geschichte der Geschlechterdevianz.  
 

                                                 
1  Meyenburg, B.: Geschlechtsidentitätsstörungen im Kindes- und Jugendalter, in: Sigusch, V. (Hrsg.): Sexuelle 

Störungen und ihre Behandlung (2001), zitiert nach Franzen, S. 113 
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„Der Wahnsinn existiert nur in einer Gesellschaft, er existiert nicht außerhalb der Formen der 
Empfindsamkeit, die ihn isolieren, und der Formen einer Zurückweisung, die ihn 
ausschließen oder gefangennehmen.“2 

 
Die Geschichte des Wahnsinns und seiner Rezeption ist nur in Abhängigkeit von 
gesellschaftlichen Entwicklungen zu verstehen. Nur in dieser Abhängigkeit ist zu deuten, 
wie sich der Wahnsinn zur Geisteskrankheit transformiert und wie sich im Zuge dessen um 
ihn die Psychiatrie – als Institution und wissenschaftliche Disziplin – etabliert. In der 
entsprechenden Literatur wurde schon vielfach die Verbindungslinie zwischen der 
Entwicklung moderner kapitalistischer Arbeitsethik und der psychiatrischen Institution und 
Disziplin herausgearbeitet.  
Wenig beachtet jedoch wurde die Bedeutung von Geschlecht – als elementarem 
Strukturelement moderner Gesellschaften – für die Psychiatrie und die Rolle, welche der 
psychiatrische Diskurs wiederum für das moderne Geschlechterarrangement spielt. „Even 
the most radical critics of psychiatry are concerned with class rather than with gender as a 
determinant of the individual’s psychiatric career and of the society’s psychiatric institutions“, 
stellt Elaine Showalter in ihrem Standardwerk „The Female Malady“ fest. “Although anyone 
who writes about the history of madness must owe an intellectual debt to Michel Foucault, his 
critique of institutional power in ‚Madness and Civilisation’(1961) does not take account of sexual 
difference.”3 Die These Foucaults muss daher explizit um eine Perspektive ergänzt werden, 
welche von der zentralen Bedeutung der sozialen Kategorie Geschlecht als Strukturelement 
von Diskursen und Institutionen ausgeht.  

Ab dem Sommersemester 2012 wird am ZtG ein zweisemestriges Projekttutorium mit 
genau dieser Zielsetzung stattfinden. 
In diesem soll erarbeitet werden, wie im Rahmen der gesellschaftlichen Neuordnungen im 
Übergang zum 19. Jahrhundert – unter dem neuen medizinisch-wissenschaftlichen 
rationalen Blick auf Mensch und Gesellschaft – sowohl das Wissen über „die Geschlechter“, 
speziell über „die Frau“, als auch über den „Wahnsinn“ bzw. den „Irren“ sich verändert 
bzw. entsteht, wie heutige Paradigmen sich etablieren und inwiefern zwischen beiden 
Entwicklungen Schnittmengen bestehen. Es wird herausgearbeitet, wie psychiatrisches 
Wissen einerseits stets durch binäres heteronormatives Wissen vorstrukturiert ist, und 
aufgezeigt, wo sich dies in psychiatrischen Diagnosen wiederfindet. Gleichzeitig wird die 
Macht psychiatrischen Wissens in der (Re)Produktion des normativen Geschlechter-
wissens, mit der psychiatrischen Diagnose als Unterdrückungs- und Marginalisie-
rungswerkzeug und drohende Anrufung, verdeutlicht.  
Der Blick wird darauf gelenkt, wie Weiblichkeitsbilder mit dem des Wahnsinns verknüpft 
sind und welche Rolle Psychopathologisierung im gesellschaftlichen Umgang mit devianten 
Sexualitäten und Geschlechtsidentitäten und -lebensweisen spielt. 
Dafür soll die Entwicklung der modernen Psychiatrie in Bezug auf Gender und Sexualität – 
von Diagnosen wie „Hysterie“ und „Homosexualität“, über die Feministische Kritik und 
Alternativbewegungen bis zur aktuellen Auseinandersetzung um die Diagnose 
„Geschlechtsidentitätsstörung“ – nachvollzogen und kontextualisiert werden. Ergebnisse 
des Projekttutoriums sollen schließlich weitmöglichst zugänglich auch für Nichtteilneh-
mer_innen gemacht werden, z.B. in Form eines offenen Tages- oder Wochenendworkshops, 
eines Podcasts oder einer Broschüre. 

                                                 
2  Foucault, zitiert nach Ruoff (2009), S. 223 
3  Showalter (1985), S. 6 
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„Tatsächlich trägt das Modell der Pathologisierung dazu bei, die Befreiungsbewegung zu 
unterminieren, weil diese Erklärung impliziert, dass sexuelle und Genderminderheiten eher 
eine ‘Behandlung’, denn Rechte brauchen.“ „Es ist ein aktiver Akt der Entrechtung.“4 

 
Die Institution Psychiatrie ist äußerst relevant für die Analyse des Zusammenhangs von 
Macht- und Wissen und gerade die Foucault’schen Perspektiven der Disziplinar- und 
Biomacht und der Gouvernementalität bieten hierfür gute Analysewerkzeuge. Allerdings 
fehlt hier oft die „Geschlechterbrille“. In feministischen/queeren Behandlungen des Macht-
Wissens-Komplexes dafür, gerät die Psychiatrie mit der enormen alltäglichen Wirkmacht 
durch Pathologisierung, Stigmatisierung bis hin zu Zwangsbehandlungen selten in den 
Blick als ein Ort, an dem Geschlecht und Zweigeschlechtlichkeit (re)produziert werden. 
Hier soll das Projekttutorium eine Möglichkeit der Überbrückung liefern. 
Willkommen sind alle Interessierten, besondere Vorkenntnisse sind nicht vonnöten. 
 
 
Psychiatry and Gender 

Psychiatric knowledge is a main instrument for social normativity, psychiatric diagnoses 
define behaviour and characters as (ab)normal and function as a social stigma with an 
immense power, especially as they legitimate forced internment and treatment. Therefore 
this institution is very relevant for a critical analyse of the net of power and knowledge. As 
diagnoses such as “Hysteria”, “Homosexuality” and “Gender Identity Disorder” show, 
gender and sexuality do play an important role within this. 
Starting in the summers term of 2012 and running for two terms there will be a 
Projekttutorium about the intersections and relations between the establishment of the 
modern binary gender-system and modern psychiatry. We want to elaborate, how 
psychiatric knowledge is based on knowledge about gender and how it produces gender 
itself. We want to discuss how ideas of femininity are linked to others, such as of insanity 
and what meaning psychopathologization has in the discourses on deviant genders and 
sexualities. Moreover there should be a focus on Feminist and Queer critique of psychiatry 
and theories and projects that try to find alternatives. As an aim for the PT, there should be 
a jointly organized form of presentation of results and discussions of the PT for non-
participants in the end, e.g. in form of a workshop, podcast or piece of printed media. 
The tutorial is likely to be held in German, but quite some of the literature is available in 
English too and if language would be a barrier for you, please feel free to contact me 
beforehand to find solutions. 
 
Kontakt: Corinna Schmechel, smechelc@student.hu-berlin.de 
Termin: Dienstag, 12-14.00 Uhr, Raum 2.102, Dorotheenstr.24 
 
Literatur:  
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4  Butler (2011), S. 14/15 



Neues aus dem Zent rum und der  HU 10 

Chesler, Phyllis: Frauen – das verrückte Geschlecht?. Wien, Orig.: Women and Madness, New York, 
1972 

Dörner, Klaus: Bürger und Irre. Zur Sozialgeschichte und Wissenschaftssoziologie der Psychiatrie. 
Frankfurt/M., 1984 

Duda, Sibylle/Pusch, Luise (Hrsg.): WahnsinnsFrauen I-III. Frankfurt/M., 1992-1998 
Foucault, Michel: Die Anormalen. Frankfurt/M., 2003 
Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archäologie des ärztlichen Blicks. Frankfurt/M., 1988 
Foucault, Michel: Die Macht der Psychiatrie. Frankfurt/M., 2005  
Foucault, Michel: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft.  

Frankfurt/M., 1989 
Franke, Alexa: Modelle von Gesundheit und Krankheit. 2006 
Franzen, Jannik: Spielend ein richtiger Junge werden?  
Zur Geschlechternormierung im medizinisch-psychologischen Umgang mit sogenannten 

„Geschlechtsidentitätsstörungen im Kindes- und Jugendalter“. In: männlich - weiblich – 
menschlich. Trans- und Intergeschlechtlichkeit, Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und 
Sport, Fachbereich für gleichgeschlechtliche Lebensweisen, 2006  

Goffmann, Erving: Asyle. Über die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen. 
Frankfurt/M., 1973 

Hölling, Iris: Die Institution Psychiatrie in der Perspektive von Foucaults Machtkonzeption und die 
Relevanz von „Geschlecht“. MA-Arbeit am Institut für Philosophie, Freie Universität Berlin, 
1995 

Hopton, John: „The Future of Critical Psychiatry“, In: Critical Social Policy, February 2006   
http://csp.sagepub.com/content/26/1/57.abstract (letzter Aufruf 30.04.2011) 

Maihofer, Andrea: Geschlecht als Existenzweise. Frankfurt/M., 1995 
Meyenburg, B.: Geschlechtsidentitätsstörungen im Kindes- und Jugendalter, in: Sigusch, V. (Hrsg.): 

Sexuelle Störungen und ihre Behandlung. 3. Aufl., Stuttgart, New York 2001 
Ruoff, Michael: Foucault-Lexikon. Paderborn, 2009 
Schmechel, Corinna: „… die Aufgabe, Röcke zu tragen…“ Zum Zusammenhang moderner 

Geschlechterordnung und der Institution Psychiatrie. BA-Arbeit an der Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaftlichen Fakultät, Universität Potsdam, 2010 
http://genderini.files.wordpress.com/2010/12/schmechel_corinna.pdf (letzter Aufruf 
26.04.2011) 

Schneider, Doris/Tergeist, Gabriele (Hrsg.): Spinnt die Frau? Zur Geschlechterfrage in der 
Psychiatrie. Bonn, 1993 

Showalter, Elaine: The Female Malady. Women, Madness and English Culture 1830-1980. London, 
1985 

Thomas, Audrey/Sillen, Samuel/Clark, Kenneth: Racism and Psychiatry. New York, 2000 
von Trotha, Thilo: „Unterwegs zu alten Fragen: Die Neue Antipsychiatrie“. In: Karin Roth (Hrsg.): 

Antipsychiatrie. Sinnerzeugung durch Entfesselung der Vielstimmigkeit, Dortmund, 2001  
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„Was ist feministische Philosophie?“ 
Kritisch. Analytisch. Poststrukturalistisch. – Ein Workshop mit abschließender Diskussion 
von und mit Prof. Dr. Mari Mikkola, Dr. Antke Engel und Prof. Dr. Andrea Maihofer 
 
Kann es Feministische Philosophie ohne Kapitalismuskritik geben? Was können 
feministische Philosophien zum feministischen Aktivismus, zum Mainstream-Diskurs, zur 
Gesetzgebung beitragen? Was können dieselben in „die“ Philosophie einbringen und was 
kann Feministische Philosophie wiederum welchen Feminismen geben? Ist „Feminismus“ 
nicht irgendwie anachronistisch? Welches sind die historischen Umstände, unter denen 
Theoretiker/innen überhaupt feministische Theoriebildung vorangetrieben haben? 

Diese und andere Fragen standen im Zentrum der Workshops und des dazugehörigen 
Panels „Feministische Philosophie?!“, den die „Initiative Philosophie“ für den 20.2.2012 an 
der Humboldt Universität zu Berlin organisiert hatte. Rund 50 Teilnehmer/innen aus einer 
Vielzahl von Disziplinen, die deutschlandweit angereist waren, beschäftigten sich in jeweils 
zwei Workshop-Phasen kritisch und intensiv mit zwei der drei Referentinnen. 

Ziel war eine informierte Debatte, die den Teilnehmer/innen und auch den Referentinnen die 
Möglichkeit bieten sollte, Wissen, Erfahrungen und verschiedene Ansätze bezüglich 
„Feminismus“, „Philosophie“, „feministischer Philosophie“, „Feminismus als Philosophie“, 
„Philosophie als Feminismus“ etc. auszutauschen, zu erkunden und zu vergleichen. Es 
zeigte sich, dass dies eine ganz eigene Produktivität entfalten konnte, gerade weil 
Zusammentreffen dieser Art – in denen Differenzen und Ähnlichkeiten gemeinsam 
erkundet werden – nach wie vor mit Seltenheitswert glänzen. 

Hier ist auch die Motivation für diese Veranstaltungen zu suchen: Die Berufung von Mari 
Mikkola  als Juniorprofessorin für Praktische Philosophie mit einem Schwerpunkt auf 
Feministischer Philosophie an der HU und ihr großes Engagement, dem bestehenden 
Lehrbetrieb neue und wichtige Impulse zu liefern, hat unter anderem aufgezeigt, dass sich 
die diskursiv-disziplinäre Lücke zwischen dem Lehrbetrieb in Sachen Philosophie einerseits 
und den Gender Studies andererseits nicht durch ein paar Seminare schließen lässt. Im 
Austausch mit anderen Studierenden und Aktvist/innen haben wir die Erfahrung gemacht, 
dass der Standort Berlin diesbezüglich ganz generell weitgehend vom Unvernehmen5 
gezeichnet ist; es handelt sich also keinesfalls um ein bloß „akademisches“ Problem. 

Einerseits ist „queer theory“ – obwohl außerhalb universitärer Philosophie in Sachen 
„Geschlecht“ in aller Ohren – noch immer philosophisches Randgebiet, wenn nicht 
dezidierte Sperrzone. Und nicht umsonst gründete Antke Engel außerhalb der Akademie 
2006 das „Institute for queer theory“. „Analytischer Feminismus“ und „Kritischer 
Feminismus“ hingegen sind über die strengen Grenzen der Institute kaum signifikant. 
Hinzu kommt, dass die Auseinandersetzungen zwischen diesen Theorieformen bis dato 
vermehrt als Abgrenzung verlaufen sind, die sich an bestehende philosophische Streitereien 
um Sinn und Unsinn von „Postmodernismus“ und „Analytizismus“ rankten, was 
weitgehend auf Kosten möglicher Gemeinsamkeiten und den Austausch derselben ging. 

                                                 
5 „Das Unvernehmen ist nicht der Konflikt zwischen der, die weiß und jener, die schwarz sagt. Es ist der 

Konflikt zwischen der, die 'weiß' sagt und jener, die auch 'weiß' sagt, aber die keineswegs dasselbe darunter 
versteht[;] bzw. nicht versteht, dass die andere dasselbe unter dem Namen der Weiße sagt.“ [generatives 
femininum von uns] (Jacques Rancière, Das Unvernehmen, Frankfurt/M, S.10) Es handelt sich dabei um eine 
Art semantischer Disfunktionalität. 
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Am Abend legten die drei Podiumsgästinnen Prof. Dr. Marie Mikkola (HU Berlin), Dr. Antke 
Engel (Institute for Queer Theory) und Prof. Dr. Andrea Maihofer (Universität Basel) in 
Kurzvorträgen ihr Verständnis von „feministischer Philosophie“ dar. Das enorme Interesse 
an diesem Themengebiet zeigte sich unter anderem daran, dass sich allein für das Panel im 
neuen Pergamon-Palais fast 100 Interessierte eingefunden hatten.  Hier seien nur ein paar 
Kernpunkte genannt: 

Mari Mikkola machte den Anfang und stellte die produktive Rolle, die „feministische 
Philosophie“ als Bearbeitung konkret-politischer Fragen mit philosophischen Mitteln6 
einerseits haben kann, zuerst in den Vordergrund. Andererseits aber, so Mikkola, hat eine 
feministische Perspektive Substanzielles in Bezug auf „klassische“ philosophische 
Probleme der Epistemologie, der Sprechakttheorie u.ä. zu sagen – beispielsweise durch 
Einbeziehung empirischer Daten, die unter den Vorzeichen hetero-männlich-weißer 
Genügsamkeit oft schlicht ignoriert werden. 

Antke Engel folgte mit einer Skizze „queer-feministisch-poststrukturalistischer Philosophie“ 
als politischem Projekt, das irreduzibel mit der eigenen Diskursposition und den 
bestehenden politischen Verhältnissen verflochten sei. Ihr Vorschlag ist eine Art multi-
dimensionaler Analyse von normativer Heterosexualität und binär-hierarchischer 
Geschlechterdifferenz, gefolgt von der Hervorkehrung konstitutiv eingelassener „queerer“ 
Potentiale, die also das Prädikat „feministisch“ mindestens simplifizierend erscheinen lässt. 
Zu diesem Zweck schlägt sie verschiedene Strategien vor – nämlich „verUneindeutigung“7 
und „Queerversity“8. 

Andrea Maihofer beschloss diesen ersten Teil mit einem sehr lebhaften Vortrag, der anhand 
ihrer eigenen Erfahrungen als feministische Philosophin einen exemplarischen Eindruck der 
letzten 40 Jahre feministischer Philosophie gab – von de Beauvoir und dem Existentia-
lismus über den inzwischen fast vergessenen Impact von Luce Irigarays radikaler 
Behauptung einer nicht-essentialistischen Differenz der Geschlechter bis hin zu Butler und 
Foucault. Sie legte dabei besonderes Gewicht auf die Potentiale der „älteren Kritischen 
Theorie“9 und die Notwendigkeit einer Verschränkung von „feministischer Kritik“ und 
„Kapitalismuskritik“. 

Dann ging es direkt in die offene Diskussion. Der Plan, die Referentinnen durch Fragen der 
Teilnehmer/innen und /außen miteinander ins Gespräch zu bringen, bewährte sich: Schon 
bald entwickelten sich mehrere lebhafte Diskussionen, beispielsweise bezüglich der 
Unterscheidbarkeit der verschiedenen Ansätze, der Notwendigkeit von Kapitalismuskritik, 
der „funktionaleren“ Methodologie und derjenigen Politiken, die ganz konkret die 
Rahmenbedingungen feministischen Philosophierens schaffen: von der Verteilung von 
Stipendien über den akademische Ruf bis hin zu Lehr- wie Publikationsan- und verboten. 
Die Diskussion war dabei grundsätzlich von freundschaftlicher Solidarisierung und einem 
geteilten Verständnis philosophischer Tätigkeit als politischem Agieren gezeichnet. 
Bestehende Konflikte konnten so, auf Basis dieser sehr offenen Diskussionsatmosphäre, 
                                                 
6 Hierzu gehören „conceptual analysis“, „thought experiments“ und ähnliches, die im Kontext bestehender 

philosophischer Problemstellungen auf „conceptual clarity“ hin gedacht werden. 

7 Antke Engel, Wider die Eindeutigkeit, Frankfurt/New York 2002 

8 Antke Engel, Bilder von Sexualität und Ökonomie, Bielefeld 2009 

9 Adorno, Horkheimer, Benjamin, Markuse et al. werden hier  der „neueren Kritischen Theorie“, die sich eher 
auf normative Begründunszusammenhänge fokussiert, beiseite gestellt – siehe Habermas, Honneth, Jaeggi 
u.a. 
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unaufgeregt verhandelt und im Zweifelsfall in gegenseitiger Anerkennung aufrechterhalten 
werden. 

Als wichtige Impulse aus der Diskussion wollen wir Folgendes festhalten: 

i. Die Zeichen stehen auf Kommunikation und Austausch. Die Zeiten, in denen 
Fragen nach der wirklich wahren Wirklichkeit philosophischer Wahrheit (mag es sie geben 
oder nicht) auf dem Feld (post/queer/etc.)-feministischer Philosophie zu gegenseitiger 
Ignoranz geführt haben, sind hoffentlich bald vorbei. Hierfür ist allerdings eine aktive 
gegenseitige Kenntnisnahme vonnöten, die sich nicht in wöchentlichen Seminaren á 1,5 
Stunden bewerkstelligen lassen wird. Es braucht eine größere Plattform. 
ii. Am Anfang des 21sten Jahrhunderts ist Kapitalismuskritik wieder trumpf: Wie genau 
eine solche (post/queer/etc.)-feministische Kapitalismuskritik unter dem Eindruck des 
Neoliberalismus aussehen soll, ist uns bis hierhin nicht genau klar. Die Ressourcen und die 
Notwendigkeit, sowie das große Interesse sind gegeben. Es bleibt, diesen Faden 
aufzunehmen. 
iii. „Feministisches“ Philosophieren bleibt durch und durch politisch und ist gehalten, 
sich selbst aktiv so zu begreifen. Der akademischen Philosophie stehen in dieser Hinsicht 
teils sehr konkrete Gegebenheiten entgegen: Beispielsweise Studienordnungen und 
mangelnde Trans- wie Inter-disziplinarität. „Philosophie“ bleibt damit auch ein 
institutsspezifisches Problem. 
Die Realisierung dieser Veranstaltung wäre ohne vielfältigen Zuspruch und Support nicht 
möglich gewesen. Daher danken wir den Referentinnen für die unkomplizierte 
Zusammenarbeit und die offene Diskussionsatmosphäre; für die finanzielle Unterstützung 
danken wir dem AStA Potsdam, dem Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterforschung, 
der FSI Gender, der FSI Philosophie und der Frauenbeauftragten der Fakultät I der 
Humboldt Universität zu Berlin. Wir danken weiterhin den vielen Helfer/innen für 
technische und kreative Unterstützung, sowie natürlich den zahlreichen Teilnehmer/innen, 
deren Diskussionsbereitschaft und reflexive Energie diesen Tag mit Leben füllten. 

Außerdem danken wir dem Technikreferat der TU Berlin für technische Unterstützung der 
abschließenden Party, sowie Lena K. und „Ophelia und Beat_e“  fürs Dj'ing. 

Wir planen, bald neue Projekte anzugehen und freuen uns über dein, Ihr, Euer Interesse, 
sowie natürlich Rückfragen, Kommentare und Feedback. Kontakt:  
initiative.philosophie@gmx.de 
 
 
Uli Streib-Brzič/Christiane Quadflieg/Stephanie Urgast 
 
School is out?! – Strategien für eine Schule ohne Ausgrenzung 
Internationale Fachkonferenz am 02.12.2011 in Berlin 
 
Am 2. Dezember 2011 fand in Berlin die Internationale Fachkonferenz ‚School is out?! –
Strategien für eine Schule ohne Ausgrenzungen’ statt, an der über 140 Expert_innen, 
Pädagog_innen und Eltern im Centre Monbijou teilnahmen.  
Die Konferenz bildete den Abschluss eines 2-jährigen Forschungsprojektes, welches die 
Erarbeitung einer vergleichenden Studie – durchgeführt in Deutschland, Schweden und 
Slowenien – zu Erfahrungen von Kindern in der Schule, deren Eltern sich als lesbisch, 
schwul, bisexuell, trans* oder queer identifizieren, beinhaltete. Auf Basis der Studien-
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ergebnisse sind für jedes der drei Länder anschlussfähige pädagogische Materialien 
entstanden. Das Forschungsprojekt wurde vom Zentrum für transdisziplinäre Geschlechter-
studien (ZtG) der Humboldt-Universität zu Berlin initiiert, durch das EU-Programm Daphne 
III gefördert und in Kooperation mit der Universität Ljubljana (Fakultät für Soziale Arbeit) 
und dem Zentrum für Genderstudies der Universität Lund unter Leitung der 
Soziolog_innen Uli Streib-Brzič und Christiane Quadflieg (ZtG) umgesetzt. 
 
Präsentation von Studienergebnissen und pädagogischem Material  

Inhaltlichen Auftakt der Konferenz bildete die Vorstellung der länderspezifischen 
Studienergebnisse. Im Mittelpunkt standen die Fragen, ob Kinder, die mit LGBT*-Eltern 
aufwachsen, Diskriminierungen in der Schule erleben und welche Strategien sie im Umgang 
damit entwickelt haben. 
Die Ergebnisse der qualitativen Interviews mit Kindern und deren Eltern zeigen auf 
Deutschland bezogen, dass die Kinder in der Regel gut integriert sind und selten direkte 
Formen von Gewalt erfahren. Sie berichten jedoch, zu erleben bzw. zu befürchten, dass ihre 
Familienform von anderen – Gleichaltrigen wie auch Pädagog_innen – als Abweichung von 
einer Hetero-Normalität gesehen und tendenziell negativ bewertet wird. Um diese Form der 
De-Normalisierung zu umgehen, versuchen viele Kinder, sich und ihre Familien als so 
„normal“ wie möglich darzustellen, bzw. wählen, um sich selbst zu schützen, die Strategie 
des Nicht-Veröffentlichens. Andere entscheiden sich für eine offensive Strategie und 
erzählen selbstbewusst in ihrem schulischen Umfeld von ihrer Familie. So passiert es, dass 
manche Peers die lesbischen Eltern „echt cool“ finden und gerne „mal Mütter tauschen“ 
wollen oder sie staunen darüber, dass die beiden Väter sich um alles kümmern, vom ins 
Bett bringen bis zum Elternabend. Ein Effekt davon ist, dass auf diese Weise auch das 
Besondere und Andere dieser Familienform in den Alltagsdiskurs in der Schule eingeht. Die 
Studie zeigt, dass genau dies in allen drei Ländern viel zu wenig passiert. Stattdessen 
werden immer noch viele Vorurteile gegenüber LGBT*-Eltern reproduziert und auch 
Pädagog_innen fehlt es häufig an Wissen und Offenheit für das Thema. Insgesamt wird die 
Vielfalt an Familienformen in der Schule kaum vermittelt; Regenbogenfamilien bleiben 
sowohl in Unterrichtsmaterialien als auch im Unterrichtsgespräch unerwähnt. Während 
sich die Ergebnisse darin in Deutschland und Schweden ähneln, ist insbesondere das 
Phänomen der Unsichtbarkeit als Merkmal und Strategie slowenischer LGBT*-Familien zu 
nennen und bereits an der verhältnismäßig geringen Bereitschaft zur Beteiligung an der 
Studie deutlich geworden.  
Im Anschluss an die Darstellung der Studienergebnisse folgte die Präsentation des in den 
drei Universitäten entwickelten pädagogischen Materials. Dieses enthält, in Form von 
Plakaten und Dialogkarten sowie dazugehöriger Broschüre, Empfehlungen und konkrete 
Unterrichtsvorschläge für Lehrer_innen und Sozialpädagog_innen, wie das Themenfeld 
LGBT*/Regenbogenfamilien im Unterricht mit Schüler_innen bearbeitet werden kann. 
Kritisch hinterfragte das Publikum, wie es gelingen kann, dieses Material in den Unterricht 
einzubinden. 
 
Konzept inklusiver Pädagogik 

In dem auf die Präsentationen folgenden Hauptvortrag zum Thema ‚Familie weiter denken – 
Impulse für eine inklusive Pädagogik‘ entwickelte Prof. Dr. Jutta Hartmann (ASH Berlin) 
Kriterien für eine nicht-heteronormative pädagogische Praxis, die sich als fortgesetzte, 
selbstkritische Auseinandersetzung mit Normalisierungs- und Ausgrenzungsprozessen 
denken lässt. Aufgabe und Herausforderung pädagogischer Arbeit sei es, die Pluralisierung 
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familialer Lebensformen im jeweiligen Verständnis von Familie zu reflektieren, 
anzuerkennen und selbstbewusst zu vertreten. Dabei ist die Debatte um Diversität der 
Familien trotz der wahrzunehmenden Pluralisierung durch Hierarchisierung geprägt. 
Kinderorientierten Definitionen („Familie ist da, wo Kinder sind“) stehen normalistische 
Perspektiven gegenüber, die die statistische Mehrheit als Norm setzen. Für ein fundiertes 
Weiterdenken von Familie seien jedoch Reflexionen der Konzepte um Heteronormativität, 
Queer-Theorie und De-Normalisierung notwendig, wenn auch noch kaum ausgearbeitet, so 
Hartmann. Sie vertritt die von ihr betitelte Pädagogik vielfältiger Lebensweisen seit 
mehreren Jahren in Theorie und Praxis und benannte in der Folge wichtige Elemente einer 
inklusiven Pädagogik. Dabei solle ein Weiterdenken von Familie mehr als die bloße 
Aufnahme von weiteren Familienformen in den Kreis der Normalität umfassen. Unter 
Bezugnahme auf Judith Butler plädierte Hartmann für die Aushandlung der Kriterien der 
Annerkennung, dafür, bewusst zu ent-normalisieren und den normativen Rahmen in Bezug 
auf Familie kritisch infrage zu stellen. Familie, damit auch die Pluralisierung und 
Normalisierung familialer Lebensformen, sei als ein sozialer Konstruktionsprozess nicht 
von der Auseinandersetzung mit Geschlechter- und Sexualitätsdiskursen zu trennen. 
Prozesse des doing family von Regenbogenfamilien verglich Hartmann mit denen des doing 
gender. Diskriminierungserfahrungen – so bestätigt auch die Studie – sind häufig an die 
Wirkmächtigkeit normativer Geschlechterdiskurse gebunden. Doch, so zeigte Hartmann in 
Beispielen auf, entfalten an die Familie gebundene heteronormative Setzungen auch in 
Regenbogenfamilien Wirkkraft. Hartmann übertrug Butler’s Formulierung einer Form der 
Improvisation im Rahmen des Zwangs auf die Regenbogenfamilie und plädierte für Praxen 
der Fürsorge und Zugehörigkeit statt Identität und Lebensform als konstituierende 
Merkmale einer Familie, um die heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit kontinuierlich zu 
dezentralisieren. Mit Blick auf die Institution Schule betont eine inklusive Pädagogik dabei 
die Wertschätzung von Diversität im Klassenzimmer und folgt, nach Hartmann, den 
Ansätzen, Vielfalt von der Vielfalt aus zu denken, real gelebte Vielfalt damit auch zum 
selbstverständlichen Bestandteil der Lehrinhalte werden zu lassen, Normen kritisch zu 
dekonstruieren und Konstruktionsmechanismen zum Gegenstand der Auseinandersetzung 
zu machen.  
 
Austausch und Methodenentwicklung 

In drei parallel stattfindenden Workshops haben die Teilnehmer_innen am Nachmittag 
ausgewählte Themenaspekte vertieft.  
In dem Workshop ‚Wir behandeln sie alle gleich – Heteronormativität im Unterricht’, geleitet 
von Prof. Dr. Darja Zaviršek, Ana M. Sobočan und Silke Bercht (Universität Ljubljana), 
wurden offene wie subtile Erscheinungsformen von Heteronormativität im Unterricht 
verhandelt. Die Annahme, dass sich Multiplikator_innen selbst zumeist als tolerant 
empfinden, ohne den erzeugten Ausschluss deprivilegierter Gruppen – unter anderem 
durch Nicht-Benennung – zu reflektieren, bildete dabei die Ausgangsthese. Die 
Teilnehmer_innen diskutierten Möglichkeiten, dieser Nicht-Benennung zu begegnen und 
Lehrer_innen zu motivieren, mehr Diversität in den Unterricht einzubinden. Im Ergebnis 
betrachtete die Gruppe insbesondere die Implementierung von LGBT*-Lebensweisen in 
Lehrplänen sowie die Fortbildung der Lehrer_innen durch entsprechende Trainings als 
notwenige Handlungsansätze. 
Unter dem Titel ‚Ist queer eine kulturelle Kompetenz?’ stellten Dr. Malena Gustavson und Dr. 
Irina Schmitt (Universität Lund) in einem zweiten Workshop mögliche kulturelle 
Kompetenzen, die ein Kind mit LGBT*-Eltern aufgrund der eigenen (homo- und/oder 
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transphoben) Erfahrungen besitzen könnte, zur Diskussion. Neben dem Begriff „queer“ 
thematisierten die Teilnehmer_innen die Frage nach der Selbstverortung und 
Fremdzuschreibung von Kindern aus LGBT*-Bezügen zu bzw. auch durch diese. Welche 
Erfahrungen und Wissensproduktionen können als Folge queerer Positionierung betrachtet 
werden und wie kann das Konzept queer als kulturelle Kompetenz in der Schule Eingang 
finden? In den Diskussionen wurde der Bedarf besprochen, das Konzept queer als kulturelle 
Kompetenz auf bestehende Schulen kritischer Pädagogik zu erweitern. Deutlich 
formulierten die Teilnehmer_innen ihr Interesse, bestehende Familiennormen an den 
Schulen zu kritisieren, und empfanden queer als Begriff wie Konzept diesbezüglich als 
hilfreich. 
Parallel dazu leiteten Uli Streib-Brzič und Christiane Quadflieg (Humboldt-Universität zu 
Berlin, ZtG) den Workshop ‚Ich habe kein Problem damit! – Strategien zum Umgang mit De-
Normalisierung’. Nachdem auch die Studie verdeutlicht, dass Pädagog_innen 
Normalisierung als Strategie einsetzen und sich weitgehend an Heterosexualität als 
Strukturelement orientieren, griff der Workshop die Frage auf, wie es dennoch gelingen 
kann, dass konzipierte Material zum Thema LGBT* im Unterricht zu verankern. Um sich 
möglicher, den Einsatz ablehnenden Argumentationen bewusst zu werden und mit diesen 
umgehen zu können, boten die Leiter_innen das Refraiming-Verfahren als Methode an. Im 
ersten Schritt sollten die Teilnehmer_innen die Perspektive wechseln und aus Sicht der 
Pädagog_innen Argumente entwickeln, die eine Ablehnung der Materialen in der Arbeit 
begründen könnten. Kleingruppen haben diese Argumente schließlich „reframed“, in einen 
anderen Bezug gesetzt, der eine neue Deutung ermöglicht. In diesem Fall wurde erfragt, 
welche positiven/überraschenden Effekte entstehen könnten, würden die Materialen 
dennoch eingesetzt werden. Mithilfe dieser Methode, die verschiedene Lesarten jedes 
vermeintlichen Arguments ermöglicht, entwickelten die Teilnehmer_innen systematisch 
Gegenargumente, die in der Konfrontation einer heteronormativen, norm(alis)ierenden 
Perspektive entgegengesetzt werden können. Viele der Teilnehmer_innen begrüßten das 
Reframing-Verfahren als hilfreichen Zugang, sich – auch im Sinne einer kritischen 
Selbstreflexion – mit der Komplexität der Thematik auseinanderzusetzen. 

Parallel zu den Fachveranstaltungen bot Christof Zirkel für Kinder und Jugendliche den 
Schreib-Workshop ‚Face your book – write up your story‘ an. Hier wurde mit Sprache gespielt, 
ausprobiert, verwoben und verwickelt und insbesondere denjenigen Raum gegeben, die 
durch Ihre Teilnahme an der Studie entscheidend zu dieser beigetragen haben. Das 
Gedicht, das sie verfasst habe, so teilte die 13-jährige M. mit, wolle sie ihren Müttern zu 
Weihnachten schenken.  

Den Organisator_innen ist damit eine anregende Konferenz gelungen, die, so bewies unter 
anderem die vielfältige Zusammensetzung der Teilnehmer_innen, den dringenden 
Forschungs- wie Diskussionsbedarf aufgezeigt und als Vernetzungs- und Austausch-
plattform gewirkt hat. Alle Beteiligten betonten die Notwendigkeit der Einbindung von 
LGBT*-Lebensweisen in die Unterrichtsgestaltung, die im eklatanten Widerspruch zur 
aktuellen Materiallage steht. Das Projekt „School is out?!“ hat damit einen wichtigen Impuls 
gesetzt, um diesem Widerspruch – und damit fehlender Sichtbarkeit deprivilegierter 
Gruppen im Allgemeinen – aktiv durch pädagogische Interventionen zu begegnen und 
Diversität auch im Unterricht sichtbar zu machen. 

Die detaillierten, länderspezifischen Studienergebnisse und pädagogischen Materialien 
stehen unter http://www.gender.hu-berlin.de/rainbowchildren/downloads zum Download 
bereit.  


